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ger -  tak for de ord. De vil blive husket frem- 
over. Det er sagt af formanden for et parti, der 
vil deponere Danmarks udlændingepolitik i en 
uvildig ekspertkommission. 

Fru Marianne Jelved har fuldstændig ret. Der 
findes ingen uafhængige politiske vurderinger. 
Men det, der er tale om her i forslaget fra Nord- 
atlanten, er jo en uafhængighed i forholdet mel- 
lem de tre parter i rigsfællesskabet. Man må jo 
huske, at der står Danmark i en dobbeltrolle. 
Danmark er part i rigsfællesskabet, men samti- 
dig den, der så at sige skal styre og repræsentere 
rigsfællesskabet udadtil mod den store verden. 
Det kræver storsind. Det kræver næsten mere 
storsind, end man kan forlange af nogen, og der- 
for den uvildige analyse af problemet. 

(Kort bemærkning). 
Marianne Jelved (RV): 
Det er, som om hr. Jesper Langballe har fået en 
stor glæde i dag. Også jeg har fået en meget stor 
glæde i dag, når jeg hører hr. Jesper Langballe 
bruge begrebet storsind. Det vil blive husket, at 
det er et begreb, hr. Jesper Langballe kender. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Sådan en bemærkning vil jeg simpelt hen i en se- 
riøs politisk drøftelse betegne som rent pjat. Der 
er jo ikke skygge af indhold i det. Jeg synes, fru 
Marianne Jelved skylder os -  så kan fru Marian- 
ne Jelved mene, hvad hun vil om mit storsind -  
et svar på det saglige spørgsmål, jeg stillede, og 
også et svar på: Hvordan kan det være, at en 
subtil forståelse af, at der ikke findes uafhængi- 
ge politiske vurderinger, som er det stik modsat- 
te af, hvad Det Radikale Venstre siger i udlæn- 
dingepolitikken, kan få den konsekvens, at fru 
Marianne Jelved overhovedet ikke vil være med 
til at have sagen belyst? 

Hvis det var ordet uafhængig, det hele af- 
hang på, så kunne man måske forestille sig, fru 
Marianne Jelved gik til de grønlandske og færø- 
ske repræsentanter og sagde til dem: Hør, vi vil 
egentlig godt være med til at få det her spørgs- 
mål ordentlig forfatningsretligt belyst og poli- 
tisk belyst, men vi har problemer med det ord. 
Hvorfor har fru Marianne Jelved ikke gjort det? 

(Kort bemærkning). 
Marianne Jelved (RV): 
Det ville jo være gavnligt med en udmærket de- 
bat imellem hr. Jesper Langballe og undertegne- 

de, for der er åbenbart rigtig mange misforståel- 
ser i hr. Jesper Langballes opfattelse af, hvad Det 
Radikale Venstre ønsker med udlændingepoli- 
tikken. 

Vi er ganske enige i, at i sidste ende -  for jeg 
går ud fra, at det er det, hr. Jesper Langballe me- 
ner -  er udlændingepolitikken et politisk ansvar. 
Men lige nu er der divergerende opfattelser af 
det juridiske, og dem vil vi gerne have belyst i 
visse situationer. Og så er der nogle politiske 
uoverensstemmelser, som det fører for vidt at 
bruge tid og meget korte bemærkninger til at 
svare på. Men jeg tager gerne den debat ved en 
anden lejlighed, også i Folketingssalen. 

Men for mig at se er det ikke muligt at finde 
en uafhængig instans eller tale om en uafhængig 
instans i forhold til de tre parter i rigsfællesska- 
bet, som skal komme med en politisk vurdering. 
Det er den politiske vurdering, jeg mener til- 
kommer de grønlandske og de færøske politiske 
instanser. 
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(Kort bemærkning). 
Søren Espersen (DF): 
Nu er det forfatningen, vi snakker om. Men Det 
Radikale Venstre vil også meget gerne have af- 
skaffet de fire forbehold, og de har bedt om det 
hurtigst muligt. 

Er fru Marianne Jelved ikke enig med mig i, 
at hvis man eksempelvis tænker, at vi går ind på 
at få en fælles europæisk udenrigsminister, et 
fælles europæisk sikkerhedssamarbejde med 
forsvarssamarbejde, så er det i høj grad noget, 
der får enorme konsekvenser for rigsfællesska- 
bet? Er fru Marianne Jelved ikke enig med mig i, 
at eksempelvis en europæisk udenrigsminister 
dermed også taler på Grønlands vegne og på 
Færøernes vegne, og at det militære samarbejde 
i høj grad bliver en del af rigsfællesskabet, uden 
at Færøerne og Grønland i øvrigt er blevet 
spurgt? 

(Kort bemærkning). 
Marianne Jelved (RV): 
Nej, det er jeg ikke enig med hr. Søren Espersen 
i. En fælles udenrigsminister ændrer jo ikke ved 
det forhold -  det fremgår også ganske klart af re- 
geringens redegørelse -  at udenrigs- og sikker- 
hedspolitikken stadig væk er et mellemstatsligt 
anliggende. 


