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ar har bebrejdet den yderste venstreflej: Hvis
man ikke kan fa det hele, vil man ikke noget
som helst.

Jeg blev SF'er i sin tid, for jeg fik altld at vide,
at hvis man skal til Korser og kan felges ad til
Roskilde, s& gar man da det. Sla da felge til Ros-
kilde, hr. Per Kaalund, og veer i det mindste med
til at gennemfore FN's torturbestemmelse i den-
ne her lovgivning. Det er da ikke noget, der
overhovedet forhindrer, at man gar videre pé
andre omrader.

Det med at det misteenkeligger militaerets
personale, har jeg da overhovedet ingen forsta-
else for, for det er jo dybt, dybt relevant, at det
her kommer ind omkring forsvarets personale.
Det er jo rigtigt, som hr. Frank Aaen siger, at vi
er med i en Irakkrig, hvor tortur indgar. Krig er
ikke et teselskab, og derfor bliver vi jo langt
mere end tidligere medansvarlige for, hvad der
sker. Derfor er det uhyre vigtigt, at der bliver gi-
vet et signal om, at vi vil have tortur ind i den
her lovgivning, at vi vil have FN's torturkonven-
tion indfejet i lovgivningen.

Jeg har ogsa forstéet, at regeringen faktisk i
gieblikket er formand for FN's torturkonvention,
Sikkerhedsradets konvention for det, som fak-
tisk har opfordret landene til at implementere
FN's torturbestemmelse i deres nationale lovgiv-
ninger. S& kommer der et forslag her, og man af-
viser det, man siger nej til det. Det er vi helt, helt
uden forstdelse for. Derfor er der gode argumen-
ter for, at man stemmer for det eendringsforslag,
der er stillet.

Kl. 15.00

Sa sperger hr. Per Kaalund hvorfor vi stiller -
det her eendringsforslag, nar vi alligevel stem-
mer imod den militeere straffelov. Jeg ma sige til
hr. Per Kaalund, at der faktisk er tradition for, at.
selv om man er imod en lovgivning her i Folke-
tinget, sd kan man alligevel godt stille forslag -
om at gore det knap sé slemt. De partier, der er
for loven ved tredjebehandlingen, kan ogsé godt
stemme for. Sa der er intet som helst maerkeligt i,
at vi har stillet det her zendringsforslag, selv om
vi faktisk ikke mener, der er brug for dette lov-
forslag.

Formanden: :
S er det hr. Per Kaalund som ordferer i anden
omgang.

Per Kaalund (S):
Jeg vil ferst henvise til beteenkningsbidraget,
hvor vi giver udtryk for, at det er Socialdemo-

kratiets opfattelse, at FN's torturkonvention ber
inkorporeres i dansk ret, jeevnfer beslutningsfor-
slag nr. B 13 af 7. oktober 2004, som vi selv har
fremsat.

En inkorporering vil bl.a. indebaere aget op-
meerksomhed og sterre bevidsthed om konven-
tionen og have en veesentlig national og interna-
tional signalveerdi. Det er vores principielle
holdning.

Naér vi har undladt direkte at stille forslag her
i relation til den militeere straffelov, sa er det, for-
di vi nedig ser militeert personel som den eneste
fokusgruppe. Der geelder ogsé disse regler, det
star ogsd i FN's torturkonvention. Altsd ud over
at de geelder alle, s& geelder det iseer militeer, po-
liti, feengselspersonale, sundhedspersonale og
andre grupper.

Sa vi er enige i, at der skal ske en inkorpore-
ring i dansk lovgivning, og vi mener, at reekke-
felgen er, at det skal i den almindelige straffelov
forst.

Formanden:
Tak til hr. Per Kaalund. S4 er det hr. Frank Aaen
som ordferer.

Frank Aaen (EL):

Forsvarsministeren holdt jo her en tale, vi har
hert indtil flere gange og ogsa set pa skrift. Man
kan notere, at vi altsd i debatterne bade under
andenbehandlingen og nu under tredjebehand-
lingen har fremfert eksempler pa tortur, som
kun tvivlsomt eller méaske slet ikke er omfattet af
geeldende danske lovgivning. S& kunne man jo
godt forvente, at forsvarsministeren svarede, at
skinhenrettelse helt oplagt er omfattet af den
danske lovgivning i henhold til paragraf det, det
og det. Men vi far ikke noget svar pé det. Vi he-
rer bare det samme en gang mere.

Nu er det jo ikke nogen hemmelighed, at
modstanden mod at indskrive torturkonventio-
nen i den militeere straffelov ferst og fremmest
er kommet fra Justitsministeriet. Nu s& jeg jo fer,
at justitsministeren var til stede i Folketingssa-
len, og derfor kunne manjo passende sperge ju-
stitsministeren, hvorfor nu heenge s hardt fast i
den begrundelse, at det i forvejen er forbudt, nar
man ogsd pa andre omrader, hvor der er tale om
seerlig alvorlige forbrydelser, som er det, man
kalder sammensatte, bruger flere straffelovspa-
ragraffer. Hvorfor skal man ikke bruge den sam-
me metode i forhold til tortur?

Jeg neevnte for eksemplet med voldteegt, som
har en seerlig paragraf i straffeloven. Den er godt



