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Tirsdag den 31. maj 2005 (L 54)

lig made, fordi man ikke har taget hejde for, at
man for det enkelte skal lave en konkret vurde-
ring af, hvor meget den pégeeldende egentlig
har r&d til at betale, hvordan den pageeldendes
samlede gkonomi kommer til at haenge sam-
men. Det vil viihvert fald fortsat keempe videre
for, og vi vil af den grund stemme imod denne
her lov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Kl 14.50

Lovforslaget vedtoges med 62 stemmer (V, DF
og KF) mod 47 (S, RV, SF og EL); 1 (SIU) stemte
hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 54:
Forslag til militer straffelov.

Af forsvarsministeren (Seren Gade).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 11/3
2005. Beteenkning 4/5 2005. Anden behandling
19/5 2005. Tilleegsbeteenkning 26/5 2005).

Der var stillet 1 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhandling. -

Forhandling

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten har sammen med SF og Det Radi-
kale Venstre foreslaet at indskrive forbud mod
tortur i den militeere straffelov. Og det er efter
min opfattelse meget beklageligt, at regeringen
og et flertal her i Folketinget neegter denne ind-
skrivning.

For det, der i hej grad er brug for, er klare
meldinger. Danmark er meget teet forbundet
med USA, er involveret i situationer, hvor der
udferes tortur. Vi er i en situation, hvor der helt
oppe i den amerikanske regering er, skal vi sige
det mildt, et meget fleksibelt forhold til forbud
mod tortur, hvorved vi i realiteten godkender
anvendelse af tortur. Vi har et medansvar, fordi
CIA f.eks. flyver hen over dansk luftrum med
fanger, som vi ved ender et sted, hvor de bliver
udsat for tortur, hvilket er i strid med de interna-
tionale konventioner.

Vi har selv en verserende retssag om fange-
mishandling i Irak. Vi ved, at viilrak hjeelper de
irakiske styrker med at fange folk, som er mis-
teenkt for det ene og det andet, og som vi ved
ogsé bliver udsat for tortur, nér de havner i et
irakisk feengsel.

Der er s& mange situationer, vi er involveret i
i gjeblikket, som ger, at der er brug for klare sig-
naler. Og det aendringsforslag, som altsé af et
flertal bliver afvist, er jo bare udtryk for et en-
ske, der er kommet flere gange fra FN, som er
kommet fra flere internationale menneskerettig-
hedsorganisationer, som er kommet fra det dan-
ske Center for Rehabilitering af Torturofre.

Det er meget uforstaeligt, at man ikke bare si-
ger: Ja, selvfelgelig skriver vi det ind, nar der er
58 bredt udtalt et enske om det. Det eneste argu-
ment, jeg har hert for ikke at gore det, er, at det i
forvejen er forbudt at udfere tortur efter dansk
lovgivning. Men hvis man bruger den form for
argument, hvorfor har vi si en seerlig paragraf,
der gor voldtegt ulovligt? For det er jo ogsa i
forvejen omfattet af andre paragraffer, det er for-
budt at @ve vold, det er forbudt at bruge ulovlig
tvang osv.

Og det er netop, fordi der er visse former for
forbrydelse, som dels er sa alvorlige, og som
dels er dem, man kalder sammensatte forbrydel-
ser, hvor man er nedt til at bruge flere paragraf-
fer for at kunne demme folk for den pageelden-
de forbrydelse, at man altsa siger, at vi har brug
for ikke bare en generel henvisning, men en
preecis indskrivning i vores lovgivning af, at det
er forbudti det her tilfeelde at udeve nogen form
for tortur.

S4 vil jeg sige, at det jo oven i kebet er doku-
menteret over for Forsvarsudvalget i udvalgsbe-
handlingen, at der tilmed er former for tortur,
der ikke er omfattet efler kun svagt eller tvivl-
somt er omfattet af geeldende dansk lovgivning.
Det geelder f.eks. visse former for psykisk tortur;.
det geelder f.eks. spergsmalet om skinhenrettel-



