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Den naeste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 149:
Forslag til lov om aendring af forskellige love.
(Forenkling, harmonisering og objektivering
af reglerne for inddrivelse af geld til det of-
fentlige m.v. samt mulighed for anvendelse af
digitale lensedler).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 6/4 2005. Farste behandling 20/4 2005.
Beteenkning 25/5 2005. Anden behandling 26/5
2005. Andringsforslag nr. 1-4 af 30/5 2005 til
tredje behandling af skatteministeren (Kristian
Jensen)).

Der var stillet 4 aendringsforslag til tredje be-
handling af skatteministeren (Kristian Jensen).

Aindringsforslagene sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet. -

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Forhandling

Line Barfod (EL):

Selve det, at vi for ferste gang far nogle samlede
regler for inddrivelse af offentlig gaeld, er et
keempe fremskridt. Det, at vi far opheevet geelds-
feengslet, er ogsé noget, som burde veere sket for
leenge, laenge siden. Det glaeder mig at kunne
notere en af de fa sejre sddan rent parlamenta-
risk i forhold til at f& noget igennem, nemlig at
fa afskaffet geeldsfaengslet i Danmark. Det er pa
heje tid.

Det er sddan det positive, jeg gerne vil sige
omkring loven. S& er der en raekke problemer,
hvor jeg ikke synes, at man har arbejdet godt
nok med s store sendringer, som der ligger her
pé inddrivelsesomradet. Dels undrer det mig
lidt, at man hverken fra de borgerlige eller fra
Dansk Folkeparti er mere optaget af de proble-
mer, det kommer til at give for sma erhvervsdri-
vende, ndr man fjerner loftet over lenindehol-
delse for offentlige krav. Nér det offentlige kan
g8 ind og foretage en lenindeholdelse pd méske

op til 90 pct. af folks nettoindteegt, bliver der
ikke mange penge til at betale pa det, man skyl-
der til private ethvervsdrivende.

Det er et problem, at man har valgt kun at g&
ind og se pd, hvordan vi laver en mere effektiv
inddrivelse af offentlige krav, uden at se pa det
samlede gaeldsproblem, uden at g& ind og se p4,
hvad vi ger for at forebygge, at folk kommer ud
i 58 stor geeld, og hvad vi ger for at hjzlpe folk
ud af geelden.

Det mest oplagte havde jo veeret, at man sam-
tidig sergede for at fi noget bedre geeldsradgiv-
ning, at man sagde, at vi har en oplagt mulig-
hed. Nu, hvor s& mange pantefogeder ude i
kommunerne ikke leengere skal arbejde med op-
kraevning, fordi det bliver mere automatiseret,
vil dei stedet kunne lave en ordentlig vejled-
ning og radgivning af de folk, der er kommet ud
i geeld, for at preve at fd dem ud af at veere i en
geeldsklemme og for at prove at se pa, hvordan
man kan {8 en samlet ordning for bade offentlige
og private kreditorer. Men det har man overho-
vedet ikke veeret optaget af hverken fra Dansk
Folkeparti eller fra de borgerlige partier, selv om
det ville veere oplagt at gé ind og se pa.

Jeg tror, vi kommer til at se mange problemer
for smé ethvervsdrivende fremover. De vil ma-
ske overhovedet slet ikke leengere prove at ind-
kreeve deres tilgodehavendert, fordi der ikke er
noget at komme efter, hvis det offentlige tager
alt, hvad der overhovedet er af betalingsevne.
Jeg synes, vi bliver nedt til at se pé, hvad vi ger
fremover. Vi vil i hvert fald arbejde videre for at
preve at fa en bedre geeldsradgivning og for at
prove at f4 en inddrivelse, hvor man ser mere
samlet p& geaeldsproblemerne i stedet for kun at
se pd, hvordan vi kan foretage en lenindeholdel-
se, der er stgrre.

Dertil kommer s selvfelgelig problemerne
for de mennesker, man foretager lanindeholdel-
sen hos. Vi er nervese ved, nar det bliver en ren
edb-beregning, hvor det at lave en konkret beta-
lingsevneberegning, hvor man ser p4, om folk
overhovedet har rad til at betale s& meget, som
regel forst vil ske, hvis folk klager. S& risikerer
vi, at der er en raekke af dem, der ikke kan over-
skue at klage, som kommer leengere ud i proble-
mer, som maske bliver smidt ud af deres lejlig-
hed eller andet, fordi de lader vaere at betale
husleje, nar de ikke har rad, fordi der bliver len-
indeholdt sé stor en del af deres lon.

Derfor er vi bange for, at denne her lov kan

_ medfere sterre sociale problemer end det, vi har

idag, fordi man ikke har gjort det pé en ordent-



