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Den opgave skal det offentlige ikke påtage sig 
i konkurrence med den private rådgivningssek- 
tor, og det vil altså være at give det offentlige et 
ansvar på et område, hvor det er vigtigt at fast- 
holde, at ansvaret ligger hos den enkelte selv. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Hvis vi nu tager et andet område, hvor folk også 
kan have brug for hjælp, er det jo sådan, at der 
ikke er mange, der er i tvivl om, at det er folks 
eget ansvar, hvor meget alkohol de drikker. Der 
bliver lavet fine offentlige kampagner osv. om, 
at man ikke skal drikke for meget, men hvis folk 
drikker for meget, tilbyder vi dem alligevel gra- 
tis offentlig behandling. 

Hvis man skulle følge ministerens logik på 
det her område, burde vi hverken tilbyde be- 
handling for alkoholmisbrug, narkomisbrug, lu- 
domani eller andet, for der kan man vel også si- 
ge, at det er folks eget ansvar, som ministeren 
gør det her i forhold til, at folk kommer ud i en 
gæld, som de ikke kan overskue. 

(Kort bemærkning). 
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar- 
foed): 
Jeg mener slet ikke, at den sammenligning hol- 
der. Alkoholisme er en sygdom, som vi skal 
hjælpe folk med at få behandlet og håndteret. 
Men det at have stiftet for meget gæld eller have 
brug for en gældsrådgivning er jo ikke en syg- 
dom, så jeg kan slet ikke følge den sammenlig- 
ning, fru Line Barfod her foretager. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Så kan jeg godt se, at vi er meget langt væk fra 
hinanden, men lad os prøve at tage en anden 
indfaldsvinkel. Der er lige kommet en ny rap- 
port fra Socialforskningsinstituttet om hjemløs- 
hed, der viser, at en stærkt medvirkende årsag 
til, at mange bliver hjemløse, er, at de har stor of- 
fentlig gæld. Af en eller anden grund kommer 
de nemmere ud af hjemløshed, hvis de kun har 
privat gæld, men hvis de har meget offentlig 
gæld, er det meget svært for dem at holde op 
med at være hjemløse. 

Kl. 14.25 
Kunne det ikke tale for, at det ville hjælpe ret 

meget på også de offentlige finanser, ud over 
hvad det ville betyde for disse mennesker, hvis 

vi fik en ordentlig gældsrådgivning, hvor folk 
kunne komme hen og få råd og vejledning, in- 
den de bliver sat på gaden, fordi de ikke har be- 
talt husleje, og i hvert fald som minimum kunne 
få råd om og hjælp og vejledning til, hvordan får 
de styr på økonomien igen, så de får mulighed 
for at få et hjem i stedet for at skulle bo på her- 
berg? 

(Kort bemærkning). 
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar- 
foed): 

Hvis vi skal tage fat i den rapport, er vi også 
nok ovre i noget, der har med gældssanering og 
den slags at gøre, og der er det, sådan som jeg er 
kendt med det, sådan, at Socialministeriet er ved 
at se på netop den rapport og på mulighederne 
for at hjælpe til med en egentlig gældssanering 
for de hjemløse, som den rapport især drejer sig 
om. 

Men erfaringer i øvrigt, også fra Sverige, hvor 
man har en egentlig gældsrådgivning, tyder på, 
at folk netop ikke kommer for at få rådgivning i 
forbindelse med, at de skal stifte gæld, men at 
de først møder op, når det sådan set er for sent, 
når gælden er stiftet og de har sat sig i en gæld, 
som er for stor for dem. 

(Kort bemærkning). 
Mette Frederiksen (S): 
Jeg anerkender, at der politisk er uenighed på 
det felt. Det ved vi sådan set godt i forvejen. 
Men det er jo også tilladt at blive klogere af 
f.eks. de svenske erfaringer på det område. 

Jeg tror egentlig, at jeg vil nøjes med at spørge 
ministeren, om ministeren er enig i, at der er et 
problem, om ikke det er rigtigt politisk at aner- 
kende, at gæld som fænomen faktisk kan være 
et meget, meget stort problem ikke alene i for- 
bindelse med det, fru Line Barfod berører, nem- 
lig sociale forhold som f.eks. hjemløshed, men 
også i forhold til arbejdsmarkedet. Hvis du f.eks. 
er på en overførselsindkomst og har stiftet en 
meget, meget stor gæld, kan de to ting tilsam- 
men i sig selv være en barriere for, at du overho- 
vedet kommer ind på arbejdsmarkedet. 

Hvis man anerkender det fra regeringens si- 
de, er der så alligevel ikke god logik i at se på, 
om vi som samfund kan være med til at under- 
støtte, at folk på et tidligere tidspunkt kan få 
rådgivning om deres gæld og måske undgå en 
social deroute? 


