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som man i gvrigt ikke kan komme i tanke om,
som det her forslag ikke vil give de samme ret-
tigheder til.

Jeg synes altsd, det er at finde de argumenter,
der passer til konklusionen.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg er tankemeessigt slet ikke derhenne, hvor hr.
Kamal Qureshi bevaeger sig. Det her handler for

mig om, om ikke det er rimeligt, at en biologisk

mor, der fér et barn, far en mulighed for at tage
en velovervejet beslutning. Det er fundamentalt
det, det handler om.

Jeg teenker ikke i forskellige grupper af sam-
fundet, ndr jeg ser det her lovforslag, selv om
det méaske er det, der er baggrunden for det. For
mig er det helt naturligt, at en mor, nar hun far
et barn, der eventuelt skal bortadopteres, sa far -
mulighed for at treeffe et bevidst valg, og at man
giver et fornuftigt tidsrum til det.

Det er helt enkelt, og sa er detjo sddan, at vii
Det Konservative Folkeparti, nér vi skal stemme
om de her ting, stemmer efter vores overbevis-
ning, men vi er ret enige i den her sag.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer bliver hr.
Simon Emil Ammitzball.

Simon Emil Ammitzbell (RV):
I al min ungdommelige naivitet havde jeg ikke
forberedt nogen lang ordferertale, da jeg i mod-
seetning til det forrige lovforslag, vi har behand-
let her i dag, mente, at dette forslag havde en sa
abenlys karakter af at veere fornuftigt, at der slet
ikke ville blive debat om spergsmalet.

KI. 14.10

Ved det forrige forslag, der handlede om
adoption af bern fra andre lande og homoselksu-
elles ret dertil, horte vi ordferertaler fra Venstre,
fra Dansk Folkeparti og fra Det Konservative
Folkeparti. Konklusionen i de tre taler var hen-
holdsvis barnets tarv, barnets tarv og barnets
tarv. Det var det, der var det vigtige.

Nu behandler vi s4 et lovforslag, hvis hoved-
formal er at sikre, at i de tilfeelde, hvor to kvin-
der lever i et registreret parforhold, skal have et
barn og den biologiske mor der ved fedslen, far
den anden mor mulighed for straks at £ foreel-
dremyndighed over barnet. Det lyder sddan set
meget fornuftigt.

Men nu er det et problem, at der geelder for-
skellig lovgivning for homoseksuelle og hetero-

seksuelle. Det var sddan set et krav, da vi be-
handlede det forrige lovforslag, sa stringens er -
der i hvert fald ikke i argumentationen.

Jeg synes, at vi skal holde fast i, hvad det er,
vi taler om. Vi taler altsd om den ulykkelige situ-
ation, hvor en kvinde der ved fodslen af barnet
eller inden for de forste 3 méneder. Det er en
vanskelig situation, vi taler om, og jeg synes; at
vi endnu en gang her i Folketingssalen star i den
situation, hvor det er oppositionen, der stir som
forsvarer af berns rettigheder og af de svage i
samfundets rettigheder, nemlig dem, der er
kommet ud for en ulykkelig situation.

Nar det er sagt, vil jeg gerne takke iseer den
konservative ordferer, hr. Per Jrum Jorgensen,
for sit indleeg. For som jeg herer det, var der en
stor forstielse for, at det faktisk er en sveer situa-
tion, og at man gerne vil medvirke til praktiske
lgsninger, hvis vi ellers kan finde frem til det.

Det er jeg sa faktisk ret fortrestningsfuld over
for at vi kan gere i fremtiden, for vi kunne jo
here det positive indslag fra den konservative
ordferer, og hvis sé ellers Venstres egentlige ord-
forer, hr. Seren Pind, medvirker ved behandlin-
gen af det gode forslag, som der ligger i ordene
fra fru Pernille Rosenkrantz-Theil, ma vi g& ud
fra, at der kan veere bred tilslutning til at £a lost
problematikken, hvis den bare bliver formuleret
pé en made, der passer ordfererne for de to re-
geringspartier.

S& det skal veere min udgangsreplik herfor,
men jeg har stadig sveert ved at forstd, hvorfor
man ikke gnsker at lose den reelle problematlk
der faktisk foreligger.

Anden neestformand (Poul Nodgaard): :
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer bliver fru
Pernille Rosenkrantz-Theil.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
For en gangs skyld vil jeg undlade at skeelde
specielt meget ud, mens vi taler om lovforslag
om homoseksuelle, og grunden til det ez, at det
egentlig oprindelig er mit lovforslag. Der er en
grund til, at jeg ikke selv har genfremsat det, og
den er, at jeg synes, at vi har fundet nogle bedre
ideer til, hvordan man kan lese de problemer,
der foreligger vedrerende stedbarnsadoption,
og i evrigt nogle ideer, som maske tegner til at
kunne skabe lidt sterre opbakning og nok op-
bakning til, at vi faktisk kan gennemfere det.
Noget af det, jeg synes der har veeret veesent-
ligst i debatten, og som er grunden til, at jeg op-
rindelig fremsatte det her lovforslag, er, at der er



