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rerne fik tarer i gjnene. Men det kan jeg maske {&
en forklaring pa ved en anden lejlighed.

Jeg er enig i, at det selvfelgelig er barnets tarv,
som det drejer sig om, men jeg kan ikke se, at
det her lovforslag specielt skulle imgdekomme
betrnenes tarv. Jeg leeser det som et udtryk for de
pégeeldende voksnes interesser. Den ene har féet
barnet, og de har nogle interesser, de gerne vil
have opfyldt, og derfor er de i virkeligheden in-
teresseret i denne sendring. Men det ville i virke-
ligheden vaere en positiv seerbehandling af en
bestemt gruppe, altsé registrerede parinere, der
sd skulle have lejlighed til at foretage bortadop-
tion pa et tidligere tidspunkt end alle andre, og
det finder jeg ikke noget grundlag for at medvir-
ke til.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Nu kan man'jo diskutere lovforslagets udform-
ning, og det var sidan set ogsa derfor, jeg lagde
op til, at vi kunne veere enige om, at der méske
var nogle ting, der burde endres, og at vi s&
kunne finde frem til en anden méade. Jeg neevnte
heijt et beslutningsforslag, som fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil neevnte, nemlig at ministeren
méske kunne invitere de forskellige partier til en
dreftelse af at lase problemerne. Det kan godt
veere, at det er det, der er udgangspunktet.

Men kan viikke blive enige om, at der jo er en
reel problemstilling for folk, der lever i et regi-
streret partnerskab; to kvinder, hvor den mor,
der gennemgar fodslen, der ved fodslen? Er det
ikke et reelt problem ogsé for barnet, at der er en
vis usikkerhed bagefter i det tilfeelde, hvor mo-
ren er ded?

(Kort bemeerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Som sagt, det kan man jo for det forste handtere
" ved et bernetestamente, hvilket jeg neevnte i min
indledende tale. For det andet er det jo ikke en
problemstilling, som specielt vedrerer registre-
rede partnere. Den samme problemstilling kan
sikkert genfindes i andre situationer. 54 jeg fin-
der stadig veek ikke noget grundlag for, at der
lige preecis, nar det geelder registrerede partnere,
skulle veere seerlige regler for adoption allerede
fra fedslen. ’ ’

(Kort bemzerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Nu gjorde bade ministeren og den konservative
ordferer i den sidste lovgivning en dyd ud af, at
det skulle veere et praktisk lovforslag. Det her er
da et ekstremt praktisk forslag. Jeg vil meget
gerne sporge: Kunne ministeren forestille sig en
anden parkonstellation, der fik et barn, end en
homoseksuel familie, som kunne have behov for
en tidligere adoptionsregel?

Seedvanligvis sker der jo det hos de 10 pct.
bern, der bliver fodt i Danmark og nogenlunde
den samme procentdel i andre dele af verden,
hvor faren ikke er deres biologiske far, at der far
faren automatisk de rettigheder, han ville have
faet, hvis han var biologisk far, fordi-man netop
ikke gér ind og foretager dna-test for, om nu fa-
ren, der lever i det her sociale forhold, ogsé er -
den biologiske far. Der far den sociale far auto-
matisk alle de reitigheder, der herer til at vaere
foreelder til det barn. Er det ikke korrekt?

(Kort bemgeerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): .
Jeg tror bestemt, at der kan tzenkes andre situa-
tioner, hvor det-ville veere et problem, sddan
som det blev beskrevet for, at moren der ved
fodslen og der ikke er noget barnetestamente fra
den pageeldende mors side. S4 jeg keber ikke
den tankegang, at det her er en problemstilling,
der kan isoleres til registrerede partnere. Jeg ma
holde fast i, at hvis vi saendrede det, ville det net-
op veere en saerstilling, som registrerede partne-
re fik, altsé en positiv seerdiskrimination pa be-
kostning af andre her i samfundet, som ikke har
den samme mulighed. Og reglen ville slet ikke
veere udformet sddan, at den kun fandt sted i de
tilfeelde, hvor moren dede. Der ville jo sd veere
truffet en aftale om adoption allerede fra barnets
fedsel.
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Det er ikke bare et sp;ai‘gsmél om, hvorvidt

det er praktisk eller ¢j. Jeg er simpelt hen imod,
at man ikke giver moren den beteenkningstid pé
3 méneder efter fodslen, som jeg mener alle mé
kunne leve med. Alle par, alle foreeldre, enlige
medre osv. mé kunne leve med en sddan regel,
og det geelder ogsa registrerede partnere. Der er

_efter min opfattelse ikke et seerproblem for dem,

og der er ingen grund til at lave seaerregler for
den gruppe.



