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Hvis vi nu tager et barn med den baggrund,
som det nu engang kan have —nogle har maske
en grusom baggrund, andre er maske kommet
lettere igennem livet - far det barn jo ikke lov til
selv at veelge. Det er jo os politikere, der skal op-
stille nogle rammer for det. Mener Enhedslisten
pa baggrund af det kendskab, vi har ud fra de
her undersegelser, at man kan forudseette, at sa-
dan et barn méske ville fa en lettere opvaekst hos
homoseksuelle foraeldre end hos heteroseksuelle
foreeldre? Jeg herer lidt, at ordfereren reelt siger,
at sddan et barn ville f4 en lettere opveekst med
homoseksuelle foraeldre.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jamen det, jeg siger er fuldsteendig korrekt,
nemlig at der i de kredse af adoptivbarn, der er i
Danmark, er meget delte holdninger til det
sporgsmal, hvor nogle mener: Ja, det ville fak-
tisk have veeret nemmere, hvis mine foreeldre
havde kendt til, hvad det er at blive diskrimine-
ret. Derfor ville homoseksuelle foreeldre i teorien
og generaliseret have nemmere ved at tackle den
slags kriser. Det er, hvad en del af adoptivberne-
ne i Danmark siger.

Om det er rigtigt? Jeg tror, det er en sandhed
med modifikationer, bl.a. fordi jeg tror, det er
ufattelig individuelt, i hvilket omfang man er i
stand til at tackle den slags kriser. Det tror jeg
ikke er heeftet op pa ken eller seksualitet. Men
jeg kan godt forstd genkendelsen i det for de
barn, der udtaler sig, og som er vokset op i hete-
roseksuelle danske familier.

Men jeg tror faktisk, det er sddan, at vi bliver
nedt til at veere sd nuancerede at sige, at lige s&
vel som homoseksuelle kan veere lige s& gode
foreeldre som heteroseksuelle, kan de altsé ogsa
veere lige s& dérlige foreeldre som heteroseksuel-
le, og derfor skal man passe pd med de generali-
seringer. Jeg mener lidt, at det er det, man ger
sig skyldig i, ndr man afviser homoseksuelle at
adoptere uden at have nogen former for doku-
mentation for, at de skulle have et dérligere liv
end alle andre.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Jeg m& indremme, at fru Pernille Rosenkrantz-
Theil taler godt for sin sag, men det bliver det jo
ikke mere rigtigt af.

Der henvises meget til de her undersegelser,
bl.a. en svensk undersggelse, som slar fast, at

barn kan opleve konflikter, hvis de har homo-
seksuelle foreeldre. S8 kan det s godt veere, de
kommer sig over det, men det er en risiko, som
man synes det er veerd at tage

Jeg kunne godt teenke mig, at ordfereren ville
forholde sig til John Halses, tidligere formand
for Borns Vilkér og bernepsykolog, udtalelser,
som jo frar&der det, netop fordi han ikke mener,
at det er til barnets bedste. Det er vel ogsé rele-
vant, nar man taler om undersegelser og eks-
pertudtalelser at forholde sig til det.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg kan bare konstatere, at John Halse ikke har
en eneste undersegelse til grund for sine udta-
lelser. Hvis det var sddan, at han havde det, altsa
ud over selvfglgelig de svenske og de engelske
undersggelser, som vi alle sammen kender til,
ville jeg synes, at det var en interessant udtalel-
se. Men vi har fuldsteendig samme dokumenta-
tionsmateriale, som jég skal huske folk pd har
dannet grundlag for, at de i de pageeldende lan-
de har Valgt at indfere lovgivningen.

Det er jo ikke, fordi de i f.eks. England ellers
er foregangsland for f.eks. homoseksuelles ret-
tigheder. Det er faktisk sddan, at de i England
stadig synes, det er en skandale, hvis en politi-
ker er homoseksuel, sa jeg tror sadan set nok, at
de i et land som England har sikret, at der var
konservative kreefter, der trak i stik modsat ret-
ning.

England og Sverige er normalt ikke lande, jeg
beskylder for at veere lemfeeldige i deres lovgiv-
ningsproces eller deres dokumentationsmateria-
le i forbindelse med lovgivningsprocesser, sa
bade det, John Halse refererer til, og det, vi refe-
rerer til i dag, skal vi altsd huske pé har dannet
grundlaget for, at England og Sverige har gen-
nemfert den lovgivning, som de borgerlige par-
tier stemmer nej til.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det, der ligger til grund for John Halses udtalel-
ser, er jo netop, at han har en ekspertise pé det
her omréde, at han er tidligere.formand for
Berns Vilkar med tryk pa berns vilkér, og at han
er barnepsykolog, s& man skal da tilleegge den
mands udtalelser en vis veegt. Det synes jeg da
er relevant, men det er det sa ikke for Enhedsli-
sten.



