Fredag den 27. maj 2005 (B 65)

3541

gmo-frit, s er det enhver frit for at indga en fri-
villig aftale om det. Det synes jeg sddan set er en
mulighed, som hr. Per Clausen s& ma opfordre
landmeend rundtomkring til at bruge. Men jeg
synes ikke, at vi skal lave et system, som giver
mulighed for uden hensyntagen til faglige argu-

. menter eller frivillighed at paleegge nogen disse
principper.

Formanden: :
Tak til hr. Torsten Schack Pedersen. S& er det fru
Mette Gjerskov som ordferer.

K1.10.20

Mette Gjerskov (S):

Vi Socialdemokrater har en sund skepsis over
for gensplejsning, men vi er ogsé nuancerede. Vi
er ikke teknologifjendske. Vi mener, at ny gen-
teknologi kan give os nogle muligheder: mulig-
heder for et bedre miljg, hvis planter kan dyrkes
med mindre sprejtemidler; mulighed for sterre
sundhed; bedre fordeling af verdens goder, hvis
gensplejsning kan komme de fattige lande til go-
de. Tag f.eks. golden rice — en gensplejset ris, der
har et stort indhold af A-vitamin. Det er faktisk
et vitamintilskud, som méske kan veere med til
at redde op mod en million bern hvert ar fra at
blive blinde. . :

Men - og der er ogsd et men — desveerre har vi
de sidste hundrede ar ogsé set eksempler p4, at
ny teknologi er blevet brugt helt ukritisk. Nye
stoffer er blevet introduceret uden nogen omtan-
ke for langtidsvirkningerne med stor skade pa
menneskers sundhed og miljeet til folge.

Derfor mener vi, at hvis vi skal dyrke gen-
splejsede planter, skal der veere en god grund til
det. Der skal vaere en nytteveerdi og ikke bare en
ekstra gevinst for store selskaber, som sa kan
seelge endnu flere sprejtemidler. '

Risici skal afvejes over for nytte, og der skal
stilles en lang reekke krav til brugen af gentek-
nologi om sundhed og miljs, om sameksistens,
som ministeren taler om, og om krav om spo-
ring og meerkning. Og vi har ogsa meget stram-
me regler.

Vi Socialdemokrater deler mange forbrugeres
enske om at vide, hvad det er, de spiser — forbru-
gernes frie valg. Men det forudsaetter, at maden
er meerket. Derfor gér vi ogsd ind for gmo-
meerkning af maden, og vi er enige med for-
slagsstillérne i, at ogsé ked fra dyr, der er blevet
fodret med gensplejsede planter, skal meerkes.
Vi tror faktisk, at danske forbrugere er interesse-

rede i at fi mere at vide om de betingelser, dyre-
ne har levet under, inden dyrene blev slagtet.

Men der er nogle ting, vi skal have dreftet un-
der udvalgsbehandlingen, nemlig de neermere
rammer. Hvad skal der f.eks. ske med kalve, der
ikke selv har faet gmo-foder, men som er fodt af
koer, som er fodret med gmo? Den slags situa-
tioner skal vi have klarhed over. Vi skal ogsé
have timet det, hvad angér EU-procedurerne,
men ellers er vi da positive over for forslaget.

Spergsmalet om gmo-fri zoner vil vi ogsa ger-
ne drefte i udvalget, og vi er jo sddan set enige i
intentionerne bag forslaget. Jeg kunne da godt
forestille mig, at lodsejerne p4 Samse gik sam-
men om at holde markerne pa Samsg gmo-fri.
Men om det skal veere en del af de kommende
regioners kompetence, sédan som det ligger i
det her forslag, at kunne oprette gmo-fri zoner,
er vi nok lidt mere tvivlende over for.

Hertil kommer, at der kan veere juridiske
spergsmél, og der er forholdet til ekspropria-
tionsbestemmelser og hundrede og sytten andre
ting, som vi er nedt til at have undersegt. Det
ma vi have afklaret under udvalgsarbejdet.

Lad mig afslutningsvis opsummere, at vi gar
ind for forbrugernes frie valg ogsa pa det her
omréade. Mad skal maerkes, sé vi ved, hvad det
er, vi spiser. Gensplejsningsteknologien medfe-
rer nogle gode muligheder, men ogsé risici. Vi -
har brug for en afklaring af nogle sporgsmal,
men vi gér positivt ind i udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Bare en enkelt lille bemaerkning om det, der jo
ogsa tidligere i dag har veeret meget snak om:
den meget effektive kontrol.

Er den socialdemokratiske ordferer ikke enig
med mig i, at det kan veere noget bekymrende,
at kontrollen tilsyneladende i stor udstreekning
er baseret pé informationer, man far fra de store
firmaer, der er pa omradet, bl.a. Monsanto, hvor
vijo her for nylig har set et eksempel p4, at i
hvert fald ikke alle informationer kommer til
EU’s kendskab, fer man godkender plodukter
mden for det her omréde?

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Det nye eksempel, som Enhedslistens ordferer

naevner, gér jeg ud fra er det med rotter og majs,

der har veaeret i medierne i de sidste par dage.
Jeg har konsulteret den nye europeeiske fede-

vareautoritet, og der siger de, at der altsa ikke er



