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Torsdag den 26. maj 2005 (R 7 og F 19)

sourcet, hvis vi virkelig stiller ambitiese mél for
energibesparelser.

Nu sagde ministeren lidt forsigtigt heroppe-
fra, at mélet er en stabilisering, altsa at vores
energiforbrug er uforandret. Det mener vi er for
uambitigst, og vi mener ogsé, det er uklogt og
uekonomisk kun at stile efter det mal. Vi mener,
at vores mél m4 veere at fi nedbragt energifor-
bruget. En sparet kilowatt-time er bedre end en,
vi skal til at investere i. Det er naesten et citat fra
Venstres ordfarer fra en tidligere debat, vi havde
herinde.

Vi mener simpelt hen, at vores mélseetning
skal veere, at energiforbruget, el og varme, skal
gd nedad i de kommende ar. Nu har jeg lige ta-
get transporten ud et gjeblik, men det er jo fanta-
stisk vigtigt ogsé at f4 taget hul pa den, for det er
der, hvor stigningen er allerhgjest.

Men en fornuftig energipolitik ma veere base-
ret p4, at vi har et langsigtet mél om, at vi inden
for en &rreekke, inden for et antal rtier, skal na
frem til, at vores energiforsyning er baseret pa
vedvarende energikilder, og kun der, hvor vi
endnu ikke har teknologiske muligheder for det,
supplerer vi med fossile braendsler. Det kan nds,
men det er langt lettere at n, hvis vi sigter mod
en ambitigs indsats for at f& nedbragt vores
energiforbrug og ved siden af har en ambities
politik for at fa udbygget vores vedvarende
energikilder. Derfor il sidste et par ord om de
vedvarende energikilder.

Sidste ar fik vi lavet en aftale, der betyder, at
vi far to nye havimelleparker. Vi fik ogsa lavet en
skrotningsordning for gamle og knapt sé effekti-
ve vindmeller pd land, sa vi far nogle, der giver
mere energi, men der er feerre moller pa land. Vi
mener, at den sigtelinje skal fortszette gennem de
kommende &r, men vi har en meget stor hurdle
med at £4 sikret de relevante pladser, hvor vind-
mellerne kan sté pa.

Vi fik ogsa lavet en aftale om en fordobling af
produktionen af biogas. Problemet, som vi er lo-
bet ind i, er imidlertid, at enten siger kommu-
nerne nej, for det skal ikke lige vaere her, og de
jagter investorerne rundt, s de ikke kan komme
til, eller ogsd sker der det, som er sket med Ma-
bjergveerket, at det bliver ramt af et rent regel-
helvede, vil jeg sige, med alt for komplicerede
regler, som modvirker, at vi far de her teknologi-
er ind i vores energiproduktion, og modvirker
noget sa fornuftigt, som at man har en separati-
onsproces, hvor man ogsa adskiller neeringsstof-
ferne, efter at de har veeret bioforgasset, og bru-
ger det energiindhold, der er i det.

Lad mig ogsé neevne de store solvarmeanlaeg.
Vi har Europas sterste solvarmeanleeg i Dan-
mark. Det ligger p& Zre. Men udbygningen er
fuldsteendig géet i sta, til trods for at det faktisk
er en vigtig kilde for os.

Det, vi mangler, er at fa lavet det loft for de
nye teknologier, der sikrer, at de kommer ind pa
markedet. Jeg vil godt sige, at vi ikke taler om
vedvarende tilskud. Det forlod vi for mange ar
siden. Vi taler om tidsbegraensede tilskud, sé .
man kan f4 teknologierne ind p& markedet, men
vi taler ogsd om tilskud, som er lige preecis hoje
nok til, at man kan f& dem ind, for det giver jo
ingen mening, at viien lov har stdende, at man
kan give et tilskud, hvis det tilskud er for lavt til,
at det rent faktisk kan nds. Og s4 taler vi selvfol-
gelig om forpligtende mélseetninger.

: K1.13.10

Sagen er jo, at markedsmekanismer kan bru-
ges til mange ting, men der er ogsé noget, mar-
kedsmekanismer ikke duer til. De duer altsé
ikke til at fa fremragende nye teknologier ind pé&
et nichemarked, hvor de s& kan etablere sig og
vaere med til at sikre, at prisen pa energi bliver
lavere og lavere, som vi har oplevet det med
vindteknologien.

Det egner markedet sig ikke til, for det sidder
og kigger pé&: Hvad kan den mest foraeldede tek-
nologiform producere en energienhed til? Det er
Klart, at hvis man skal konkurrere med gamle

~ kulkraftveerker, kommer de her teknologier ikke

ind, og derfor skal vi have en hj eelpemekanisme,
der far dem ind p& markedet. Om det skal veere
den ene eller den anden, er vi meget dbne over
for at diskutere, men vi mener, det er fuldsteen-
dig afgerende, at man far denne her hjeelpeme-
kanisme.

_Det er ikke nok at sige forskning. Vi har mel-
lem forskning og den energi, vi rent faktisk kan
kebe, det, der hedder dedens gab, og det er der-
nede, vi i gjeblikket har placeret solvarmen, sol-
cellerne, balgeenergien, geotermien og faktisk
neesten ogs biogassen desveerre. Det ligger der-
nede og kerer rundt og kan ikke komme op,
medmindre det far en hjeelp. Og den hjeelp er
faktisk en fantastisk god investering.

I ovrigt geelder det samme energibesparelser-
ne, de ligger ogsé dernede i gjeblikket, fordi de
penge, der bliver brugt pé det, ikke bliver brugt
effektivt nok.

54 det er det, jeg mener er den feelles opgave,
at fa loftet det her op, hvis det skal veere mere
end peene ord, vi siger til hinanden. Det mé



