Onsdag den 25. maj 2005 (B 81y

3477

Troels Ravn (S):

Den borgerlige regering indferte i 2002 lovgw-
ningen om 12 mé&neders barsel pa arbejdsmarke-
det. Desveerre forsgmte regeringen ved den lej-
lighed at medtsenke de studerende, som pa de

videregdende uddannelser veelger at fa bern un-

der uddannelsen. De kom ikke med i den nye
ordning. Det betyder, at studerende pa barsel
har en meget stram gkonomi, som resulterer i, at
de for at fa tingene til at heenge sammen bliver
nedt til at bruge dobbelt SU-Klip og derfor kun
reelt har rad til at holde barsel i 6 mé&neder.

Men da der i flere kommuner ikke er pas-
ningsgaranti, men derimod ventelister for at fa
passet sit barn i institution, er mange studerende
tvunget til at udvide barslen til 12 méneder, og
de sidste 6 maneder ma s finansieres med 1an,
hvorfor studerende, som far bern under studiet,
ofte ender med en langt sterre studlegaeld end
andre studerende.

* Det er efter Socialdemokraternes mening ikke

rimeligt, at foreeldre, der studerer, ikke har de
samme rettigheder vedrerende barsel som det
gvrige arbejdsmarked. Det er ikke rimeligt, at
nogen skal straffes konomisk for at f& bern un-
der studiet, og vi vil derfor gerne veere med til at
se konstruktivt pd forslaget om ved barsel at for-
doble fuld uddannelsesstatte fra 6 t11 12 mane-
der.

Socialdemokraterne var 51dste ar med i SU-
forliget. SF var ogsa med i forligskredsen, og det
ma veere sadan, at partierne bag SU-forliget ma
drofte det her forslag. Socialdemokraternes en-
delige stillingtagen vil sdledes afheenge af, om
der kan findes en fornuftig finansiering. SF
kommer ikke med bud p4, hvor pengene skal
hentes, og selv om der nok kan veere god, sund
samfundsegkonomi i, at studerende f&r bern un-
der studierne, sa vil forslaget medfere udgifter.
54 vi er speendte pa at hare, hvilken fmans1ermg
SE har i tankerne.
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Soc1a1demokraterne kan dog pa forhand sige,
at vi ikke vil acceptere, at pengene skal tages fra
de avrige grupper studerende. I gvrigt ber det
overvejes, om det overhovedet giver mening; at
barselorloven skal finansieres inden for SU-sy- -
stemet. Udgiften er vel strengt taget ikke en ud-
dannelsesudgift, men en social udgift. Men det
er en stprre debat, som Socialdemokraterne er
parate til at tage fat p& sammen med de Qvnge
forligspartier.

Vi vil sdledes gé konstruktivi ind i en drraftel-
se af forslaget her. :

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Nu ved jeg godt, at vier ien fase i Folketmget i
ojeblikket, hvor det er lidt sveert at indga aftaler
med Socialdemokraterne, men lad det nu ligge.

Jeg vil nu godt, nar hr. Troels Ravn er s& be-
gejstret for dette forslag, bore en lille smule i,
hvor man vil finde finansieringen. Det er ikke
helt tilstreekkeligt for mig, som forligspartner, at
man fra talerstolen siger, at det her er et rigtig
godt forslag, som man gerne vil stette, men fi-
nansieringen vil man ikke kigge p4, og den skal
ikke tages fra andre grupper.

Skal jeg forsta det saledes, at hr. Troels Ravn
er villig til at finde pengene inden for SU-forli-
get og dermed inden for de rammer, som vi har
veeret enige om i 2003, eller er Socialdemokrater-
ne inde i en overvejelse om at udtraede af SU-
forliget? Det kunne neesten lyde sddan.

(Kort bemeerkning).

~ Troels Ravn (S):-

Nu skal jeg lade veere med at indga i en leengere
polemik, som fru Tina Nedergaard leegger op til,
om forhandlingsvilje. Det vil vist fore for vidt.
Men jeg kan sige, som jeg ogsa gav-udtryk for i
mit indleeg, at SF netop ikke kommer med et
bud pé, hvor pengene skal hentes henne, og at
forligsparterne i SU-forliget sa mé seette sig ned
og drefte det og h@re SE hvor pengene skal hen-
tes.

Vi siger, at vi kan se en Iang reekke fornuftlge
tiltag i forslaget her, men at vi selvfelgelig skal
have udgifterne p& plads. Det ma vi sammen
saette os ned og drefte. Det vil veere dumt pa for-
hénd at afvise forslaget pd grund af manglende
finansiering. Vi majo here fra forslagsstillerne, -
hvad de har tenkt sig.

(Kort bemeerkning). -

Tina Nedergaard (V):

Jeg ernoget interesseret i at here, hvad Socialde-
mokraterne egentlig har teenkt sig at stemme i
forbindelse med det her forslag, for det er nok s&
relevant, nar man er med i en forligskreds.

Er det ordfererens umiddelbare vurdering
her ved den principielle dreftelse, at Socialde-
mokraterne stemmer for forslaget og dermed -
imod i hvert fald to af forligsparterne, nemlig V
og K, eller har man til hensigt at beskytte forliget
og dermed sikre, at vi ikke i Folketingssalen ar-
bejder til fordel for nogle forslag, som vi ikke
har veeret enige om i forligskredsen?



