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Villy Sevndal (SE):

Jeg er ked af, hvis jeg kom til at overfortolke
statsministeren. Men det skyldes, at jeg umid-
delbart synes, at statsministeren, ogsé nar man
leeser statsministerens tale pa Venstres hjemme-
side, jo udadtil markerer en holdning, der hed-
der: Vi er tilheengere af lov og ret.

Derfor vil jeg godt preve at forfelge statsmi-
nisterens abning, i forhold til at man godt kan
gore det i nogle situationer. Hvem kan sa ga til
angreb uden-om FN? Jeg er ikke i tvivl om, at
statsministeren synes, at USA kan. Det var det,
der skete i Irakkrigen. Men sa kan andre koali-
tioner vel ogsa. Og det er derfor, jeg sporger
statsministeren: Hvis man undsiger EN, betyder
det s8 ikke, at ethvert land med eller uden en
koalition kan ga i krig pa det grundlag, som det
land synes er nedvendigt — Rusland f.eks. i for-
hold til en konflikt, Kina f.eks. i forhold til en
konflikt — eller er det kun en USA-ledet koaliti-

on, der kan, efter statsministerens opfattelse? -
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, USA er naturligvis ikke spor anderledes .
stillet end andre lande. Der skal geelde det sam-
me regelseet for store s vel som for smé. Det er
jo faktisk essensen i at have international lov og
ret, at man ikke tager sig selv til rette, men at der
er et overordnet regelseet, som man ma holde sig
inden for.

Derfor ansker vi et steerkt FN. Derfor ensker
vi et steerkt seet af internationale love og regler,
som alle stater, store som sm4, skal holde sig in-
den for.

Nej, USA fér ingen seerbehandling og skal
ikke have det, og enhver militeer operation skal
have sit udgangspunkt i international lov og ret.

Men hr. Villy Sevndal bliver nedt til her at ga
ind pa tankegangen om, at der faktisk kan veere
situationer — jeg vil ikke i dag sté og tage stilling
til fremtidige situationer, for det er jo det, hr. Vil-
ly Sevndal nu vil have mig til, men det kan jeg
ikke, og det vil jeg ikke — alvorlige situationer,
som vi har set det i tidens leb, hvor det interna-
tionale samfund har veeret nedt til at handle.
Tag f.eks. Kosovo, hvor et folkemord faktisk tru-
ede — det kan man vel godt sige; det var det, som
vi frygtede.

Der kunne vi jo ikke sidde og vente pa, at
FN’s Sikkerhedsréd skulle blive enige, for der
var altsd enkelte lande, som blokerede for, at det
internationale samfund kunne beskytte befolk-
ningen. Jeg tror, hr. Villy Sevndal ma give mig

ret i, at det var en berettiget aktion i 1999, selv
om der ikke foreld et udtrykkeligt mandat.

Formanden:
S4 er det hr. Frank Aaen som medsperger.

Frank Aaen (EL):
Regeringens udenrigsminister fik i april maned
bragt en kronik i Berlingske Tidende, hvor -
udenrigsministeren citerer FN’s generalsekreteer
Kofi Annan forat sige, at terrorisme er en trussel
mod alt det, som FN stéar for, respekt for menne-
skerettigheder, retsstatsprincippet, beskyttelse
af civile, tolerance mellem folk og nationer og
den fredelige losning af konflikter.

Mener statsministeren virkelig, at en heevdel-
se af retten til at kunne gé i krig pa trods af FN
er respekt for FN?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg taler ikke for, at man skal kunne iveerkseette
krig p4 trods af FN. Jeg har tveertimod i dag talt
for, at enhver militeer operation ma have sit ud-
spring i international lov og ret. Men det, jeg ta-
ler om, er, at der altsd har veeret situationer i for-
tiden, kan vi se, hvor vi faktisk har veeret ngdt til
fra det internationale samfunds side at gribe ind
for at undgd kreenkelser af det, hele FN-pagten
bygger pé. Og her er Kosovo et godt eksempel.

Nu forsgger hr. Frank Aaen ligesom hr. Villy
Sevndal at smyge sig uden om en stillingtagen
til den konkrete sag, fordi det for begge de to
spergere mé veere meget, meget ubehageligt at
skulle tage stilling her og sige: Vi skulle ikke
have grebet ind i Kosovo, vi skulle have ladet
folkemordet fortseette, vi skulle have ladet for-
folgelsen og undertrykkelsen fortseette. Er det
virkelig det, hr. Frank Aaen mener? Er det det,
hr. Villy Sevndal mener?

Det mangler vi svar pd, men vi kan se, at der
alts er eksempler, hvor det internationale sam-
fund er nedt til at handle, selv om FN's Sikker-
hedsrad er blokeret af et enkelt land maske som
nedlaegger veto.

. Der er det, at jeg har forstéet hr. Troels Lund
Poulsen sidan, at han siger: Der kan vzaere nogle
serlige situationer, hvor man kan veere nedt til
det, men det skal selvfglgelig have sit udspring i
det, FN-grundlaget hviler pa. Og deri er jeg
fuldsteendig enig.

Frank Aaen (EL):
Nu er det, at man én gang har overtradt nogle
regler, jo ikke et godt argument for at gere det



