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ved, hvad vej vi skal med samfundsudviklin-
gen, og ikke bare til at lade tilfeeldighederne el-
ler skonomien rade, si det bliver den privattako-
nomiske udvikling eller de privatekonomiske
incitamenter, der styrer samfundsudviklingen.

Der synes jeg, at et omrade, som regeringen
meget klart har fejlet pa, er deres politik i for-
hold til vedvarende energi. Det, at man helt klart
af ideologiske grunde for nogle &r siden skruede
fuldsteendig ned for blusset i forhold til initiati-
ver og tilskud til forskellige omrader inden for
vedvarende energi, mener jeg har veeret intet
mindre end en katastrofe.

Det er egentlig lidt underligt, nér man teenker
P4, at regeringens sterste parti, Venstre, rent fak-
tisk gér sa meget ind for markedsekonomien.
Med den historie, man har set inden for vind-
melleenergien, er det en underlig konsekvens at
drage af den succeshistorie, som vindmellepro-
duktionen har veeret, at geare ned for kommen-
de muligheder pd omrédet for vedvarende ener-
gi. Jeg er ret uforstdende over for, at det kan
veere pa den made.
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Jeg vil s& godt rundt omkring det med, at re-
degerelsen snyder lidt pa veegten i forbindelse
med placeringen af statslige arbejdspladser. Jeg
er lidt uforstidende over for, at man gar ind og
eendrer sé fuldsteendigt p& grundlaget for de op-
gorelser.

Hyvis der nu var noget hold i det, ministeriet
ogsé har fremfert, kunne man sige, at det her
gjorde man sidan set, fordi man mente, at det
var det mest sikre. Jamen s& burde man vel i det
mindste have forklaret i redegerelsen, hvorfor -
man ger det, og ikke bare preve pé at smugle
det igennem.

Man kan jo ikke bl1ve forundret over, at vi er
nogle, der synes, at det her naermer sig et
spergsmél om, at ministeriet forseger at mani-
pulere med Folketinget, nar den bare kerer los -
med en ny beregning uden i gvrigt at gere op-
meerksom pd, hvorfor den ger det. Jeg synes, at
det her er forkert. Jeg synes, at det er for dérligt,
og jeg synes ikke, at det er Indenrigsministeriet
veerdigt at kere den made at give oplysninger til
Folketinget pa.

Vi har et &bent demokrati i Danmark, og det
skulle vi gerne blive ved med at have. Det skulle
gerne veere sddan, at det er gennemskueligt, s&
ogsé Folketinget og befolkningen kan se, hvad
der sker i ministerierne. Jeg vil meget frarade
ministerierne at fortseette i det spor.

Der har i dag veeret en del snak om monopol i

_ fodevareindustrien. Jeg synes maske, at Venstre

kom lidt leengere ud i den markedspolitiske ide-
ologi, for det lad naesten, som om Venstres ord-
forer mente, at vi skulle have fjernet de sidste re-
ster af konkurrencemyndigheden, altsa dens
mulighed for at gribe ind over for monopoldan-
nelser.

Efter vores opfattelse er muhghederne for at -
gribe ind alt for svage og alt for darlige, og det -
synes jeg sddan set ogsd at sagen fra slagteriet i
Struer har vist. Der er.vel gdet en 3-4 ar, inden
man er naet frem til, at Danish Crown rent fak-
tisk skulle seelge det slagteri. S& jeg haber, at det
er sidan en lapsus fra Venstres ordferer, nar
man far det til at se ud, som om at selv den sid-
ste rest af muligheden for at styre monopolerne
skal opgives. ‘

Fodevarefor: Skmngen fremhaeves som et om-
réde, der har veeret i fremgang, og det er jo rig- -
tigt. Det er rigtigt, nar man ser isoleret pa 2004,
som redeggrelsen jo omhandler. Isoleret set kan -
man altsd sddan set ikke kritisere det, men jeg
synes, at det lidt er ligesom at tisse i bukserne,
altsd, at det kun giver en midlertidig varme, for
nér vived, hvordan det netop i gjeblikket er
med regeringens planer om at skeere ned pé’l om-
rddet med vel op til 120 arbejdspladser, m& man
sige, at der i hvert fald ikke er meget fremtid i at
rose den del af det.

Nu synes jeg, at det kan veere speendende ef-
ter Dansk Folkepartis ret regeringskritiske tale,
der blev holdt her for lidt siden, at se, om man
ogsa vil leve op til de mange udmeerkede ord,
der blev sagt i den forbindelse. Det geelder f.eks.
i forbindelse med fedevareforskningens omra-
de: Vil man der veere med til at g4 ind og sikre,
at der ikke seettes store sporgsmélstegn ved
hverken fedevaresikkerheden eller. dylevelfael—

" deni forbindelse med, at.der skaeres sa vold-

somt ned pa omradet? :
Til sidst vil jeg gerne sige, at SF mener, at det
hvis man skal have noget, der batter noget - for-
bedring i yderomraderne, i arbejdsleshedsomré-
derne - bliver nodvendigt at give en-positiv seer-
behandling i en helt anden malestok end at
snakke om nogle generelle ting. En positiv seer-
behandling til-de omrader bliver simpelt hen
nedvendig og afgerende for, at vi kan fa en ‘
fremgang og et Danmark nogenlunde i balance. -
]eg vil godt slutte af med at sige, at jeg da er
enig med Venstres ordfarer i, at by og land ikke
er.ens. Det skal de da heller ikke vaere, men det
gor joikke noget, at vi ogsd herindefra giver.en .



