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buddet skal gælde ud over det, som allerede er 
omfattet af dyreværnsloven. 

Jeg vil derfor godt understrege, at vi i Venstre 
tager klart afstand fra menneskers seksuelle om- 
gang med dyr, men vi er også samtidig af den 
opfattelse, at sagen ikke er tilstrækkeligt belyst, 
hvorfor vi i den forbindelse på linje med mini- 
steren mener, at Det Dyreetiske Råd skal anmo- 
des om en udtalelse om spørgsmålet, før vi kan 
tage endelig stilling til, hvorvidt der er behov 
for et forbud, der er mere vidtgående end den 
gældende lovgivning, nemlig dyreværnsloven, 
som den foreligger i dag. 

Venstre kan således på det foreliggende 
grundlag ikke støtte forslaget til folketingsbe- 
slutning. Vi har megen sympati og fuld forståel- 
se for intentionerne i forslaget, men vi vil gerne 
afvente stillingtagen til et eventuelt forbud, ind- 
til Det Dyreetiske Råd har udtalt sig nærmere 
om sagen. 

(Kort bemærkning). 
Christian H. Hansen (DF): 
Så må jeg spørge hr. Michael Aastrup Jensen: 
Det er rigtigt, at de her paragraffer er i dyre- 
værnsloven, men hvordan skal man kunne se, 
om eksempelvis et hundyr har fået skadet vagi- 
na eller vaginaslimhinden? Hvis man siger, at 
det handler om, at der er en skade, dækker vi os 
ind under dyreværnsloven, og så er det den, der 
dækker, men hvordan skal man kunne se det, 
hvordan skal man kunne konstatere det? Det er 
bare sådan et lille veterinært spørgsmål, men det 
er jo meget vigtigt i denne her debat. 

(Kort bemærkning). 
Michael Aastrup Jensen (V): 
Allerførst må jeg sige, at jeg hverken er juridisk 
ekspert eller dyreekspert. Vi mener på baggrund 
af det sådan rent juridisk, at der allerede i dag er 
en stram lovgivning på området, men vi er villi- 
ge til, hvis andre, deriblandt Det Dyreetiske 
Råd, mener det modsatte, at tage diskussionen 
op om en eventuel stramning. 

(Kort bemærkning). 
Christian H. Hansen (DF): 
Vil det sige, at jeg kan få en bekræftelse på og en 
lovning af, at hvis Det Dyreetiske Råd udtaler 
sig til fordel for, at der skal indføres et forbud 
mod sodomi, så følger Venstre det? Vi har jo tid- 
ligere i dag set, at de udtalelser, som Det Dyre- 
etiske Råd kommer med, blæser man på. Så nu 

vil jeg godt have fastslået, at i denne her sag føl- 
ger Venstre Det Dyreetiske Råd. 

(Kort bemærkning). 
Michael Aastrup Jensen (V): 
Nu giver vi ikke carte blanche til nogen som 
helst ekspertgrupper. Det, vi derimod gerne vil 
have, er, at vi som baggrund for den debat, der 
skal være i folketingsgruppen, gerne vil høre 
mange interessenter, deriblandt Det Dyreetiske 
Råd, før vi tager endelig stilling. Men vi giver 
ingen carte blanche til nogen som helst. 

Formanden: 
Tak til hr. Michael Aastrup Jensen. 

Så er det hr. Frode Sørensen som ordfører. 
Kl. 20.35 

Frode Sørensen (S): 
Dyrs velfærd omfatter naturligvis også, at men- 
nesker ikke omgås dem på en upassende måde, 
som seksuelt samkvem i form af sodomi er. Der- 
for forstår vi udmærket forslagsstillernes hold- 
ning, nemlig at seksuelt misbrug af dyr og dyre- 
pornografi helt og udtrykkeligt skal forbydes 
som en del af dyreværnsloven. 

Vi sætter ikke et øjeblik spørgsmålstegn ved, 
om sodomi skal straffes, og at dyr skal behand- 
les godt. Vi vil heller ikke finde os i de eksem- 
pler på vanrøgt og mishandling, der af og til bli- 
ver bragt til offentlighedens kendskab. 

Som forslagsstillerne noterer sig, er omgan- 
gen med dyr, herunder også sodomi, en del af 
dyreværnsloven, således at det her og nu både 
er strafbart at have seksuelt samkvem med dyr 
og at bruge dyrene i eksempelvis film, og at 
strafferammen for disse lovovertrædelser i reg- 
len går op til 1 års fængsel. 

Forslaget går ud over dyreværnslovens ram- 
mer derved, at det vil kriminalisere seksuelt . 
misbrug af dyr, når misbrugets karakter ikke 
forvolder dyret ulemper eller smerter. Det er 
derfor grundlæggende set et etisk forslag. 

Det skal understreges kraftigt, at Socialdemo- 
kraterne finder det helt uacceptabelt, at menne- 
sker for egen fornøjelse eller indtjenings skyld 
misbruger dyr. Desværre er vi ikke sikre på, at 
en yderligere præcisering i dyreværnsloven vil 
have de effekter, som forslagsstillerne har for 
øje. 

Derfor vil vi i stedet for pege på to mulighe- 
der. For det første skal de partier, som forhåbent- 
lig her i løbet af sommeren indgår et nyt poilti- 
f or lig, gøre en skærpet indsats for dyrevelfær- 


