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Torsdag den 19. maj 2005 (B 11)

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil starte med at sige, at jeg godt kender reg-
lerne om, at nar man taler for en anden, stiller
andre normalt ikke spergsmal. Det er ogsa der-
for, at jeg har valgt at stille et meget let sporgs-
mal. Og vi er ogsa fra samme amt, s& det er et
meget let sporgsmal det her.

Det blev nzevnt, at der var divergerende op-
fattelser, og det vil sige, at jeg kunne forestille
mig, at der maske er to eller tre — nu kan jeg jo
ikke sige, hvor mange der er —i den konservati-
ve gruppe, som ikke er enige med gruppen. Kan
vi forvente, at de stemmer anderledes i Folke-
tingssalen, for det er jo et meget etisk sporgs-
mal? Det er det ene sporgsmal.

. Sa det sidste lette spergsmal: Ger det indtryk
pé hr. Per Orum Jergensen, at Det Dyreetiske
Réd er kommet med en ny udtalelse, og at Dan-
marks Dyrleegeforening bakker totalt op om den
udtalelse, der er kommet?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Tak for de lette spergsmal. Det var hensynsfuldt
af Dansk Folkepartis ordferer.

Trods min ringe parlamentariske erfaring er
det jo sddan her i Folketinget, at vi skriver under
P&, at vi stemmer efter vores overbevisning, og
sédan har vi det naturligvis ogsa i Det Konser-
vative Folkeparti, s her mé jeg-henvise til prak-
sis, at det er sddan, man ger her i Folketinget.

Til det andet sporgsmal: Jeg mener ikke; at jeg
pa et sa kompliceret omrade skal begive mig ud
i de store udredninger, men vil referere til, hvad
jeg netop neevnte i min ordferertale, nemlig at
gruppen desuden bemeerker, at Det Dyreetiske
R4d har udtalt, at dyr ikke lider unedig overlast,
safremt de skydes med boltpistol i umiddelbar
forlaengelse af den rituelle slagining.

Den fg. formand (Jens Vlb]erg)

Hr. Christian H. Hansen for den sidste korte be-

meerkning.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF): :

Jeg tror, at hr. Per @rum Jergensen allerede har
faet en god parlamentarisk erfaring. Det synes
jeg at man kan se i dagligdagen.

Men ordfereren ma ogsé forstd, at jeg jo leder
efter et flertal i dag, og jeg kan se, at regeringen
sadan mere eller mindre er lgbet fra det, de tidli-
gere har sagt og sddan noget. Kunne jeg fa en

oplysning om, hvor mange fra den konservative
gruppe der vil stemme anderledes her i salen? -

(Kort bemaerkning).

Per @rum Jorgensen (KF): .

Det er ikke et spergsmal, som jeg er i stand til at
svare p4, altsa hvor mange der vil stemme for
det her forslag: Jeg vil igen henfore til, at vi skri-
ver under pa grundloven, og at vi stemmer efter
vores overbevisning. Sddan ger vi i Det Konser-
vative Folkeparti, og det er selvfelgelig ogsa til-

feeldet ved det her forslag.
, K1 19.55

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren.
Neeste ordferer er hr. Naser Khader

Naser Khader (RV): .

ViiDet Radikale Venstre siger nej til Dansk Fol-
kepartis beslutningsforslag om forbud mod
slagtning og aflivning af dyr uden forudgdende
bedevelse, og det gor vi af flere grunde.

Et forbud vil begreense religionsfriheden.
Godt nok beskytter grundlovens § 67 i forste
reekke kun den religiese tro og ikke direkte den
religiose praksis, men de internationale konven-
tioner beskytter den religisse praksis meget ud-
trykkeligt. Umiddelbart ma det leegges til
grund, at grundloven skal fortolkes i overens-
stemmelse med de internationale konventioner,
og det er derfor klart, at rituel slagtning, som
den foreskrives efter muslimsk og jodisk skik, er
omfattet af denne beskyttelse.

En begreensning i religionsfriheden, bade i
dansk grundlov og i de internationale konven-
tioner, kan selvfplgelig komme pa tale med hen-
visning til seedelighed, for vi skal selvfalgelig
ikke acceptere alt i religionens navn, og vi skal
heller ikke tillade alt i religionens navn. Om
denne begreensning ogsa gaelder rituel slagtning
afheenger af, om der faktisk er tale om, at dyrene
paferes stor smerte, nar de slagtes efter de pa-
geeldende rituelle metoder.

I Det Radikale Venstre ensker vi selvfglgelig
at tilgodese dyrevelfeerd, herunder ogsa under -
slagtningen, dyremishandling kan vi under in-
gen omsteendigheder gé ind for. Men jeg er end-
nu ikke blevet overbevist om, at dyrene lider
storre smerte ved rituel slagining end ved indu-~
striel slagtning.

Det Dyreetiske Rad anbefaler et forbud mod-
sat radets anbefaling i 1997. De henviser til det
materiale, rddet i dag har adgang til, hvoraf det



