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Torsdag den 19. maj 2005 (B-11)

ligt at foretage rituelle slagtninger uden forud-
gaende bedavelse. "

Det er en vanskelig og ogsa ganske kompleks
problemstilling, vi har til debat. I bund og grund
handler det vel om, hvad man personligt foler er
det rigtige i en sag som denne.

Det Dyreetiske Rad leegger til grund, at rituelt
slagtede dyr mé antages at fole smerte, hvis ikke
de bliver bedevet for slagtningen. Det folger
samtidig af rddets udtalelse, at der kun er tale
om smerte i en meget kort periode, for kveegs
vedkommende 3-4 sekunder. Dette skal ses i
sammenheeng med, at vi i mange andre sam-
menheenge accepterer ordninger, hvor dyr pafe-
res smerte og lidelse. Det geelder f.eks. jagt og:
dyreforspg. Og det skal sammenholdes med de
tungtvejende hensyn, der ligger bag den meget
langvarige praksis med at acceptere rituelle
slagtninger.
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Jeg synes ogsé, at det er veerd at understrege,
at viievrigt ogsd nu har Det Dyreetiske Rads
ord for, at disse slagtninger siden regeleendrin-
gerne i 1997, og indtil eksportslagteriet NV-OX i
Slagelse lukkede sidste ar, er foregdet pa den
mest skdnsomme made, nér der ses bort fra den
manglende forudgdende bedavelse.

Sammenfattende kan jeg sige, at regeringen
ikke kan statte et forbud mod rituelle slaginin-
ger uden forudgdende bedevelse. Men jeg vil
gerne understrege, at jeg har fuld respekt for de
mennesker, der nér frem til en anden konklu-
sion. Jeg er saledes heller ikke et gjeblik i tvivl -
om, at beslutningsforslaget afspejler forslagsstil-
lernes gode intentioner om at forbedre dyrenes
velferd.

Nar jeg og regeringen nar frem til en anden
konklusion end forslagsstillerne, skyldes det alt-
sé alene, at vi leegger storre vaegt pa andre hen-
syn, der ogsa ger sig geeldende i denne meget
vanskelige sag. ' :

(Kort bemaerkning). :

Christian H. Hansen (DF):

Tak for det og tak til justitsministeren for denne
bemeerkning eller de bemeerkninger, der er kom-
met til beslutningsforslaget.

Nu forholder det sig sddan, at justitsministe-
ren er konservativ, og vi har jo behandlet det her
forslag fer i salen. Sidst, det blev behandlet, var
det godt nok ikke justitsministeren, der var ord-
farer, det var en anden konservativ, og der meld-
te den konservative gruppe, at den var indstillet
pa at stotte det forslag, der var dengang. Det

kunne sa ikke lade sig gore, fordi Folketinget
havde en anden sammenseetning.

Nu ligger det sddan, at det nu har faet en ny
sammenseetning, som egentlig skulle gore, at
hvis man tog udgangspunkt i, hvad partierne
sagde dengang, ville der veere et flertal for det
her forslag. Det synes maerkehgt

Det synes ogsé: maerkehgt nér man hele tiden
leener sig op ad, at ndr Det Dyreetiske Rad kom-
mer med en udtalelse, s er det den, man titi dy-
revaernssager leener sig op ad. Det Dyreetiske
RAd er nu kommet med en udtalelse, som siger,
at det ikke kan betragtes som etisk forsvarligt at
udfere de her rituelle slagininger. Mit spargsmal
vil bare ga pé&: Hvad er det, der er sket med De
Konservative, og hvad er det, der er sket med ju-
stitsministeren?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen): .

Det er fuldsteendig korrekt, at Det Konservative
Folkeparti tidligere har haft en anden holdning.
Jeg tror, at det, der pavirkede os meget til at
have den holdning under de foregdende debat-
ter, bl.a. var, at vi sa billeder af, hvordan de ritu-
elle slagtninger fandt sted pé slagterierne ogsé i
Danmark.

Man kan sige, at situationen er en anden i
dag For det forste foregar der ikke rituelle slagt-
ninger i Danmark pa nuvaerende tidspunkt.
Men det, der nok har veeret et meget veesentligt
moment - jeg taler jo i dag ikke bare som kon-
servativ, men ogsé pa regeringens vegne — er, at
Dyreetisk R&d jo rent faktisk ogsa siger i sin ud-
talelse, at det er den mest skdnsomme metode.
Hvis man ud fra en samlet betragining siger, at
rituelle slagtninger skal der fortsat veere plads
til, s& er den metode, man er net frem til i dag,
langt den mest skdnsomme.

Det har haft en veesentlig betydning, da rege-
ringen skulle tage stilling i den her sag ligesom
de andre argumenter, jeg kom ind p4, for, at hvis
det her skulle fores ud i livet konsekvent, sé ville
det have en lang reekke affedte konsekvenser,
som vi i hvert fald ikke p& nuveaerende tidspunkt
er villige til at tolerere. .

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DE):

Sa vil jeg sige, at jeg kan forsta, at det, der veeg-
tes hejest — det var ogsa sddan i justitsministe-
rens indledning - er religion og Det Mosaiske
Troessamfund. Det er altsd det, ministeren seet-



