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eksempler, der popper op, pa enkelte arbejdsgi-
vere, der overtraeder de moralske graenser, og
derfor er det, at der er brug for en bedre lovgiv-
ning.

Nu siger ministeren, at det jo ogsa er et pro-
blem, fordi vi skal passe p, at vi ikke kommer
ind og forgriber os pé ledelsesretten, arbejds-
markedets parter og deres aftaler og arbejdsgi-
verens ledelsesret. Jamen vi er jo nedt til at er-
kende, at funktionzerloven klart er et indgreb i
ledelsesretten. Lovgivning om tv-overvagning,
som vi har i dag, er klart et indgreb i ledelsesret-
ten.

Jeg har heldigvis ikke hert nogen her i dag
angribe, at vi har en lovgivning omkring tv-
overvagning og dermed altsd ogsa har sat nogle
rammer. Det, der til gengeeld bare er brug for, og.
det tror jeg sddan set ogsa at jeg herer at ministe-
ren trods alt godt vil medgive, er, at den teknolo-
giske udvikling er rendt lidt fra, hvordan lovgiv-
ningen sd ud, da vilavede den. Vi dremte ikke
om, at udviklingen ville gé s& steerkt, at det ville
udvikle sig p& denne her made, og derfor er der
altsa behov for at kigge.

Man kan sige, at det, vileegger op til her uden
at gd ind i de enkelte detaljer, jo er en opstram-
ning set i forhold til den lovgivning, vi allerede
har, men en opstramning, som sa tager hejde for,
at teknologien har udviklet sig, at der rent fak-
tisk er sket nogle ting, som vi ikke havde fore-
stillet os.

S& er der blevet sat sporgsmalstegn ved det,
at detektiver skal have mulighed for at kunne
overvage en person degnet rundt. Det er der fle-
re der har neevnt. Jeg skal ikke leegge skjul pd, at
jeg synes, det i den grad er kraenkende, hvis
man ogsa i sit privatliv skal opleve, at en ar-
bejdsgivet, fordi han eller hun betvivler ens lae-
geerkleering, ens sygdom, sa skal have mulighed
for at kunne gore det. Rent faktisk mener jeg, at
det er en kreenkelse.

Det er rigtigt, at man kan rejse de her sager,
og detbliver ogsa gjort, men vi ved ogsé godt, at
selv om der er en mulighed for, at man kan fa
bod, og der ogsa er en mulighed for tortgodtge-
relse jeevnfer erstatningsansvarslovens § 26, ja,
s& ma vi jo konstatere, og det er ogsa det, mini-
steren-har givet som svar pa nogle spergsmal,
jeg tidligere har stillet, at vi ikke ser de der tort-
godtgarelser. ‘

Man regner det ikke for noget, nér et menne-
ske bliver kreenket. Det er jo egentlig det, vi sy-
nes er veesentligt ogsé at fa taget fat i: at respek-
tere kraenkelsen af det enkelte menneske, og

dvs. at give mennesket muligheden for ogsé at
kunne fa en torterstaining.

54 kunne jeg forstd, at ministeren var lidt
tvivlende over for det der med arbejde i private

“hjem. Fru Line Barfod var netop inde pa nogle af

de problemstillinger. Vi har set en sag fra et ple-
jehjem, og vi skal jo huske, at plejehjem vist ef-
terhdnden de fleste steder rundt i landet er ind-
rettet, sa den enkelte bolig er et privathjem.

Vi har set en sag fra Kebenhavn, det blev
neevnt af fru Line Barfod, som netop beskrev
hvordan. Det ikke var lovligt, men alligevel si-
ger man: O.k., der sker ikke noget ved det, for
den behandling, som den ansatte havde udfert,
var ikke god nok, og selv om det sé var ulovligt,
at man havde lavet overvigning, s accepterede
man dermed overvagningen.

Jeg synes ikke, det er godt nok, at personalet -
for vores zeldre pa vores plejehjem ikke fungerer
godt nok, heller ikke nr de kommer ud. Det er
en anden del, vi skal tage fat i. Det er ikke med
en ret til, at man s& m& overvage folk. Det er der,
hvor jeg synes, at der ligger nogle problemer,
hvilket jeg ogsa héber, at bade justitsministeren
og andre vil veere enige med mig i.

S& synes jeg ogsd, det er veerd at neevne, at
sikkerhedsbranchen rent faktisk er meget opta-
get af, at vi far strammet op omkring de her ting.
Der er kommet béde fra hr. Karsten Nonbo og,
tror jeg ogsé, hvis man herte godt efter, fra hr.
Kim Christiansen fra Dansk Folkepatti og hr.
Tomi Behnke fra De Konservative nogle positive
bemeerkninger, lige s vel som den gvrige del af
det politiske spektrum er kommet med nogle
positive bemeerkninger. '
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Jeg héber, det er udtryk for, at vi undervejs ef-
terfelgende kan n4 til, at vi kigger pa det her for-
slag, f&r en snak i udvalget om, hvad der allere-
de ligger. Min bedste vurdering er, at det her
ikke er med under tv-overvégningsudvalgets ar-
bejdsomrade. Er der nogle af fligene, der er
med, sd er det fint. Men mon ikke, det ville vesre
formalstjenligt at fa de evrige spergsmaél bear-
bejdet der ogsa, sddan at vi, den dag, vi stér, som
jeg egentlig ogsé havde forestillet mig, med et
udspil fra tv-overvagnings-udvalgets side, s&
ved, at vi har veeret spektret rundi. S& har vi sik-
kerhed for, at vi nu vi rent faktisk er naet dertil,
hvor lovgivningen kan tage fat. ‘
_ Vihar ikke mere hastveerk, end at vi gerne vil
vente pa det, og derfor tager jeg det tilsagn fra
justitsministeren, fra regeringspartierne, fra
Dansk Folkeparti og den evrige del af de politi-



