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- ler med religiose motiver: Jesus, Maria osv. Det -

var der nogle kristne, der folte sig giet for neer
ved, og som ville anmelde den her supermar-
kedskeede for blasfemi. Men supermarkedet
trak sé sandalerne tilbage, fordi der blev s& me-
get offentlig debat om det.

Vi mener, at vi skal have adskilt kirke og stat, -

at vi ikke skal have en strafferetlig beskyttelse af
bestemte trossamfund. Derfor ensker vi ogsa at
fremseette et samlet forslag om adskillelse af kir-
ke og stat, hvor opheevelse af blasfemiparagraf-
fen vil veere en del af det samlede forslag, vi
kommer med.

- Men vi kan ikke stotte Dansk Folkepartis lov-
forslag, som det ligger her, p& grund af de be-
meerkninger, der er, som andre har veeret inde
pé. Hvis vi laver loveendringer i det danske Fol-
keting, skal de bygge pé politiske holdninger,
ikke pé teologiske diskussioner eller pa antagel-
ser og péstande om andre religioner, hvad enten
det er den ene eller den anden eller den tredje
religion, man kommer med péstande om i si-
danne bemaerkninger. Det ensker vi ikke at
stemme for. Derfor vil vi i stedet selv til naeste
samling komme med et samlet forslag til adskil-
lelse af kirke og stat.

Fj erdé naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg vil herefter give ordet til
ordfereren for forslagsstlllerne, hz. Jesper Lang-
balle.

Jesper Langballe (DF):

Det er ikke at fore teologiske diskussioner i Fol-
ketingssalen at gore opmeerksom pé den kultur-.
historiske kendsgerning, at islamiske og kristne
samfund har udviklet sig forskelligt.

Denne straffelovsparagraf er meningsles i et
land, hvis retskultur og hvis tradition for ordets
frihed er preeget af kristendommen. Under mus-
limsk teokratiske styreformer er det en statslig
pligt at veerne om profetens @re og heevne kreen-
kelser af denne sere med dedsstraf, jeevnfer den
gennem mange &r opretholdte fatwa fra det
iranske preestestyre mod forfatteren Salman
Rushdie for romanen »De sataniske vers«, et
skelseettende mesterveerk i europeeisk litteratur.
Kun yderliggdende muslimske fundamentali-
ster kan overhovedet have glaede af den 10vpa-
ragraf.

Vores egen rehgwse tradltmn og dermed ogsa
vores retstradition er fundamentalt anderledes.

tions uhyrligheder.

Her er det ikke en statsopgave —i gvrigt heller
ikke en kirkelig opgave — med rettens hjeelp at
veerne Kristi zere mod forhanelser. I kristne kir-
ker leeser man hver langfredag de forhanelser,
der blev slynget mod den korsfaestede, sagtmo-
dige konge, som ifglge den kristne trosleere selv
havde opsegt forhdnelserne, og som var blevet
demt til deden af de religiose magthavere. Og
demt for hvad? For blasfemi sémeend. Han spot-
ter Gud, lod anklagen mod Jesus. Siden har blas-
femidomme eller noget, der minder herom, iseer
veeret knyttet til den middelalderlige inkvisi-
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Filosoffen Voltaire, som jeg har neevnt, kreen-
kede i det 18. &thundrede mange kristne menne-
skers religiose felelser. Han blev ikke demt for
blasfemi. Hans skrifter blev ikke forbudt. Bare .
tanken herom ville forekomme os absurd.

Det er utvivlsomt den teologiske og kulturhi-
storiske baggrund for, at den ikke seerlig gamle
danske blasfemiparagraf stort set aldrig er ble-
vet brugt. At den ikke er blevet ophzevet, skyl-
des formentlig kun, at den har veeret uskadelig
indtil nu, hvor muslimske fundamentalister sy-
nes at kunne bruge den.

Den fanatisme, der forte til et bestlalsk mord
pé en filminstrukter, paber&ber sig bagefter sine
kreenkede religiose folelser, fordi filmen bliver
vist. Enhver med bare den mindste smule sans
for &ndsfrihed og ytringsfrihed ma svare: Her
gdr greensen. Det skal et frisindet lands retsvee-
sen ikke bruges til. Her skal der intet religiost-

‘hensyn tages, der kan rokke ved ytringsfrihe-

den. -

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



