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Torsdag den 19. maj 2005 (L 131)

med, at hun er blevet sleebt gennem omskeering,
fornedrelse og tvangseegteskab, indespeerring
og voldteegt. Det gor, at Socialdemokratiet har
en kende sveert ved at tage et sidant forslag her.
serigst, for nu at sige det meget direkte.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Sa siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerraekken. Den neeste ordferer er den konser-
vative ordferer, hr. Tom Behnke.

Et gjeblik. @nsker hr. Langballe ordet? Ud-
meerket, si far hr. Langballe ordet som ordferer,
og senere som ordferer for forslagsstillerne de
resterende 5 minutter.

Jesper Langballe (DF):
Det burde jeg vistnok have sagt.

Tredje nastformand (Helge Adam Mpgller):
Det er helt i orden.

Jesper Langballe (DF):

Til det sidste, hr. Morten Badskov sagde, har jeg
kun at sige, at det er et referat af filmen. Det var
det, filmen handlede om, og som jeg refererede.
Hvis ikke det skulle veere tilladt, sa vil jeg sige,
at ytringsfriheden virkelig er i fare.

Ytringsfriheden er maske det allerkosteligste
gode, en vestlig civilisation byder sine borgere,
men en af de storste fejltagelser, lovgivnings-
magten kan begs, er at tage ytringsfriheden for
givet, at se den som et evigt varende gode, der
er betrygget af grundloven, og som sé ellers kan
skotte sig selv.

Ytringsfriheden vil bestandig veere under
pres, og presset vil bestandig finde nye anled-
ninger til at begreense ytringsfriheden, hvis ikke
Folketinget med arvagenhed vogter over den.
Venstreintellektet hertillands hader jo f.eks.
ytringsfriheden.

Da den hollandske filminstrukter Theo van

Gogh var blevet brutalt myrdet ved knivstik pa .

aben gade af en fanatisk muslimsk fundamenta-
list som heevnakt for hans veesentlige film »Sub-
missiong, opfyldte Danmarks Radio og TV 2 de-
res selvfelgelige kulturelle og samfundsmaessige
orienteringspligt ved at vise filmen. Hvis det
ikke var sket, ville man med rette have anklaget
de to tv-kanaler for at forsemme deres public
service-forpligtelser.

Reaktionen var som bekendt en bebudet
straffesag mod DR og TV 2, angiveligt kraevet af
en reekke herboende muslimer, efter straffelo-

vens § 140. Deres religiose folelser var kraenkede
ved, at kanalerne havde vist filmen, forled det.

S4 viste det sig siden, som ministeren har vee-
ret inde p4, at disse sagseogere slet ikke fandtes,
og at sagen var iscenesat af en anlgben og over-
smart advokat i hdb om, at han siden ville finde
interesserede sagsegere. '

Men i mellemtiden erkleerede muslimske
imamer deres sympati for en sidan straffesag,
og dermed 13 det jo i kortene, at blasfemipara-
graffen fer eller siden ville blive brugt som va-
ben under de religiose modsaetningsforhold, der
i dag er kommet til at geelde i den vestlige ver-
den. Det vil sikkert aldrig skorte pa kreenkede
religiose folelser, et meget tvivlisomt kriterium
for gennemfeorelse af straffesager.

, KL 15.40

Vierjoinde i en grdzone, der er overladt til
fortolkninger: Hvornar er man kraenket? Hvor-
nar er der tale om forhanelse? Hvornar er der
tale om spot?

Vi har sa meget tillid til vores retsvaesen, at vi
ikke tror p4, at tv-stationerne i en sag som denne
her vil blive demt. Men der kan opsté andre sa-
get, hvis indhold er mindre selvindlysende, og
under alle omsteendigheder vil blasfemipara-
graffen kunne bruges til at rejse en bolge af tid-
rovende og opslidende chikanesager mod religi-
ose modstandere. Alene det, at man kan banke
folk more ved hele tiden at rejse den slags sager,
hver gang man péstar at fole sig kreenket, er en
belastning. En ting er vi i hvert fald overbevist
om: Vorherre behever ikke vores retsbeskyttelse.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og det er den konservative ordferer, hr.
Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):
Justitsministeren har redegjort for paragraffens
indhold og betydningen af paragraffen, de ord,
der stdr i den, s& det skal jeg undlade at gore,
men blot henvise til, hvad ministeren sagde i
den anledmng

Det er jo fristende at opheeve en bestemmelse,
som ikke har veeret brugt i over 60 ar. Det er fri-
stende, for hvis ikke den har veeret brugt, sd kan
man sperge: Har den sa veeret nedvendig? Men
det behgver jo ikke veere sdledes, at fordi en pa-
ragraf ikke har veeret benyttet, er den overfla-
dig. Vi har den opfattelse, at det er godt og rig-
tigt, at bestemmelsen star i straffeloven.



