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kalde en fri debat, jamen sa lad os se pa det.
Sterre er problemet ikke. :

Men jeg synes, at i det materiale, som Iust1ts—
ministeriet har fremstillet, og den besvarelse,
man har givet til Kirkeudvalget, er derjo pa -
ganske udmeerket vis redegjort for afgreensnin-
gen af denne her paragraf. Og det kunne jo veere
arsagen til, at man endnu ikke i dag har set, at
den skulle veere et vaesenthgt problem for
ytringsfriheden.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg bemeerkede mig, at hr. Morten Bedskov i sin
ordferertale erkleerede endog et par gange, at re-
ligisse overbevisninger ikke skal veere bestem-
mende for straffeloven. Jeg vil sige, at vi jo ikke
kunne veere mere enige. Det er faktisk det, sagen
drejer sig om, og det er derfor, vi vil have blasfe~
miparagraffen opheevet.

I den ordferertale af fru Birthe Ronn Horn-
bech, som hr. Karsten Nonbo leeste hejt —nu
slipper hr. Karsten Nonbo for at blive spiddet —
talte fru Birthe Remn Hornbech om religiose fo-
lelser, der ikke mé kreenkes. Sa er man ude i de
fuldsteendig sentimentale tdger og grazoner, nér
man begynder at tale om religiose folelser.
Hvornar kan ens religiose folelser ikke paberébe
sig at veere kraenket! Men vi er jo fuldsteendig
enige om, at religiose overbevisninger ikke skal
bestemme straffeloven. Derfor burde vi ogsé
kunne veere enige om, at blasfemiparagraffen
skal veek.

(Kort bemaerkning).

Morten Badskov (S):

Hyvis vi er sa enige, forstar jeg ikke, at man har
lavet de bemaerkninger til lovforslaget, som man
har lavet. Den forste saetning i afsnittet om bag-
grunden for forslaget er:

»Principielt og religiest er en lovparagraf
med straf for blasfemi en komplet misforstaelse i
et kristent land.«

Det var det, der fik mig til at sige det, som jeg
sagde i min ordferertale. Det kan godt veere, at
hz. Jesper Langballe nu sidder og roder efter lov-
forslaget — s& skulle han i hvert fald preve at
leese de bemeerkninger, som foranlediger den
her debat. Det er derfor, Soc1a1demokrat1et afvi-
ser det her forslag.
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(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg kunne vel ikke fa lov til at bede hr. Morten
Badskov om at gentage det citat, for jeg kunne
faktisk ikke rigtig finde ud af, hvad det er, hr.
Morten Bedskov citerede mig for?

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Det giver formanden tilladelse til. Hvis hr. Lang-
balle seetter sig ned, far hr. Bedskov lejlighed til
at citere endnu en gang, og sa far hr. Langballe
ordet for at stille et fornyet spergsmal. Farst hr.
Bodskov.

(Kort bemeerkning).

Morten Boadskov (S):

Nu skal jeg selvfolgelig ikke gribe ind i behand-
lingen af det her lovforslag, men maske kunne
det veere relevant at tage en diskussion om det
her forslag i udvalget.

Men som sagt, hvis hr. Jesper Langballe gider
leese de tre forste linjer i det afsnit i bemeerknin-
gerne, der hedder »Baggrund for forslaget«, kan
han se, hvad det var, jeg leeste op tidligere.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Giver det anledning til den anden og sidste kor-
te bemeerkning fra hr. Langballe? Det gor det, hr.
Langballe har ordet.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DE):
Det gor det. ‘

At en blasfemiparagraf er meningsles i et kri-
stent samfund, heenger jo netop sammen med, at
iet kristent samfund skal straffeloven vaere fuld-
steendig verdslig, der skal straffeloven ikke be-"
gynde at beskytte Vorherres eere. Det skal han
nok selv tage sig af.

Det er jo det, der er meningen med det. I et
kristent samfund udelukkes alle religiose over-
bevisninger og deres tyranni af straffelovens be-
stemmelser. Jeg kan ikke se, hvordan det skulle
kunne forhindre os i at veere enige om, at religio-
se overbevisninger ikke skal bestemme straffelo-
ven. Tveertimod, det er jo det, jeg siger. -

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Jamen det er jo bare et af de problemet, vi har
med det her lovforslag. Et andet problem er om-
talen af den forholdsvis normale — som der star —
muslimske familie, som kvinden er vokset op i,
og som abenbart skulle vaere ensbetydende



