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forandre sig i de kommende artier. Vi vil se flere
religiose retninger i Danmark, og behovet for frit
at kunne diskutere dem, deres tro og tilstedevee-
relsen i vores samfund kan sagtens veere sterre.
Ilyset af den udvikling er det selvfelgelig afgo-
rende, at intet stdr i vejen for at have en fri debat.

Vi kan ikke stotte lovforslaget fra Dansk Fol-
keparti. Som allerede antydet mener vi ikke, at
det er religiose overbevisninger, som skal ligge
til grund for, at vi eendrer straffeloven. Det synes
vi i al beskedenhed at lovforslagets bemeerknin-
ger beerer alt for steerkt praeg af. Hvis vii Social-
demokratiet skal eendre straffeloven, sker det pa
baggrund af politiske holdninger, heraf holdnin-
ger om, at straffeloven ikke skal std i vejen for en
fri debat om tilstedeveerelsen af religionsretnin-
ger i det danske samfund.

Det er en vigtig debat, og vi haber, at vi trods
afvisningen her kan fortseette debatten om blas-
femiparagraffen under udvalgsarbejdet, og om
den er i vejen for en fri debat om tilstedevaerel-
sen af forskellige religionssamfund i det danske
samfund.

Som sagt, vi kan ikke stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil gerne sporge hr. Morten Bedskov: Er hr.
Morten Bedskov ikke enig med mig i, at en ab-
solut forudseetning for det danske samfund, vi
kender, er den sondring, der udgér fra kristen-
dommens adskillelse af &ndeligt og verdsligt re-
gimente eller Guds og kejserens rige, og hvor
denne sondring ikke eksisterer eller ikke kendes,
er der ikke mulighed for netop at have det, vi
kalder verdslig frihed eller have ytringsfrihed,
for der er der netop nogle, der har sé hellige
hensigter og hellige formal og interesser at be-
skytte, at man jkke kan tillade den frihed, som
f.eks. forer til, at de kan fole sig kreenkede?

Jeg vil gerne sperge hr. Morten Bedskov: An-
erkender han ikke, at det simpelt hen er den
principielle baggrund for et samfund som det
danske, hvor der er noget, der hedder ytringsfri-
hed, og hvor der altsd er tale om, at ingen hellige

koer eller hensigter kan tvinge det frie ord?
Kl 15.30

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Jeg er faktisk enig med hr. Seren Krarup i noget
af det, hr. Seren Krarup siger. Uanset hvor den
religiose fanatisme viser sit ansigt og hvordan
den kommer til udtryk, har Socialdemokratiet —

og det ville hr. Spren Krarup vide, hvis han
kendte lidt til Socialdemokratiets historie —
brugt meget tid pa at keempe imod den for net-
op at sikre det, der prioriteres meget hejt i So-
cialdemokratiet, nemlig sammenholdet i det
danske samfund. At det sa skulle f& betydning
for, hvordan vi opfatter ytringsfriheden, er no-
get andet — det er dér, vandene deler sig.

Hvis man ser p8, hvordan den her paragraf
skal fortolkes, sd undres jeg faktisk, nar jeg ser
bemeerkningerne. Vi tror ikke, at der er det helt
store problem — vi har i hvert fald ikke set bevi-
set for det endnu. Men som sagt, hvis der kan
findes et bevis for, at den her paragraf strider
mod det behov, der kan veere i det danske sam-
fund, med den udvikling, vi har med flere religi-
onsretninger osv., s lad os se pd det. Men umid-
delbart mener vi ikke, at der det helt store pro-
blem.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil meget gerne sige noget smukt om Social-
demokratiet, som jeg har haft meget sympati for,
iseer for Jens Otto Krag overtog foringen, og jeg
vil ogsé sige, at det ikke er helt tilfeeldigt, at man
havde en teolog som Borgbjerg til at veere leden-
de kulturpolitiker.

Men jeg vil fortseette i det spor, jeg var inde
p4, for vil hr. Morten Bedskov ikke indremime,
at situationen i Danmark, der bygger pa en ube-
tinget ytringsfrihed, byggende igen pa kristen-
dommens sondring mellem hellig og verdslig,
zendres af, at der nu kommer indflydelser, som
ikke kender denne sondring, og som opfatter en-
hver principiel, dybtgéende kritik som kreen-
kende og fornedrende? Og vil han sé ikke ind-
remme, at den blasfemiparagraf netop er en mu-
lighed for, at denne trang til at ophaeve ytrings-
friheden, fordi man feler sig dybt kreenket, er en
farlig ting, som simpelt hen truer det samfund,
vi kender til, og som jo altsa er det, vi kalder
retssamfundet?

(Kort bemeerkning).
Motten Bedskov (S):
Jeg deler simpelt hen ikke hr. Seren Krarups op-
fattelse af, at det skulle veere et problem for
ytringsfriheden, at der eksempelvis kommer fle-
re kulturer til Danmark. Og det er dér, vandene
deler sig.

Men som sagt er vores holdning den, at hvis
det viser sig, at der er et problem, og denne pa-
ragraf stdr i vejen for det, man med rette kan



