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Torsdag den 19. maj 2005 (L 131)

at man selvfelgelig deles om disse udgifter. Man.
deles i gvrigt ikke alene om dem, for EU erjo i
allerhejeste grad med med en ganske betragtelig
procentsats. Der har veret talt om 20 pct., og i
gjeblikket er der forhandlinger om at gé op til et
tilskud pé 30 pct. fra EU. Sa man kan godt sige,
at der neermere er tre parter i sagen.

Tredje nestformand (Helge Adam M@ller)
Tak til ministeren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

25) Forste behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om aendring af straffeloven.
(Ophaevelse af straffelovens blasfemlbestem-
melse). ~

Af Jesper Langballe (DF) m. ﬂ

(Fremsat 18/3 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling..

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Formalet med lovforslag nr. L 131 er at opheeve
bestemmelsen i straffelovens § 140 om blasfemi.
Efter denne bestemmelse straffes den, der of-
fentligt driver spot med eller forhdner noget her
ilandet lovligt bestdende religionssamfunds
trosleerdomme eller gudsdyrkelse:

I bemeerkningerne til lovforslaget er det bl a.
anfoert, at bestemmelsen oprindelig neermest var
teenkt som et veern mod almindelig sommelig-
hed. Det er efter min opfattelse ikke helt korrekt.
Blasfemi eller gudsbespottelse, som det dengang
blev kaldt, blev i 1600-tallet anset som en blandt
flere forskelligartede forbrydelser mod religio- -
nen. I Danske Lov var forbrydelsen defineret

som at laste eller bespotte Guds hellige navn,
ord og sakramenter, og der var dedsstraf for
denne forbrydelse. S& ndr man siden har forladt
tanken om, at blasfemi er en forbrydelse mod
Gud, er bestemmelsen blevet opretholdst.

Den geeldende bestemmelse i straffelovens
§ 140 er enslydende med den tilsvarende i § 1561 .
straffeloven af 1866, men har siden ikrafttracdel-
sen af den geeldende straffelov af 1930 veere be-
greenset til offentligt fremsat spot eller forhanel-
se af trosleerdomme m.v.

I dag er der tale om en kriminalisering af en
adfeerd, der pé linje med de ovrige forbrydelser i
det kapitel af straffeloven, hvor bestemmelsen er
optaget, kraenker den offentlige orden og fred.

Om baggrunden for lovforslaget har forslags-
stillerne desuden anfert, at der er gaet skred i
blasfemibegrebet, fordi det i dag er blevet et
spergsmal om kreenkelse af andres religigse fo-
lelser. Forslagsstillerne har i den forbindelse an-
fort, at religiose modstandere vil kunne rammes
og tvinges til at tie ved paberdbelse af sddanne
kreenkede folelser.

Jeg er ikke enig i, at straffelovens § 140 om
blasfemi kan anvendes til at lukke munden pé
kritikere eller folk, man i evrigt er uenig med
om religiose spergsmal. Som det fremgar af be-
stemmelsernes ordlyd, omfatter den alene ytrin-
ger, der ma karakteriseres som spot, dvs. latter-
liggorelse eller forhanelse, dvs. foragt eller ned-
gorelse pa en ondskabsfuld méde af noget her i
landet lovligt bestdende religionssamfunds tros-
leerdomme eller gudsdyrkelse.

Populeert sagt er det saledes ikke det, at man
kritiserer, men méaden man kritiserer pa, som er
afgerende for, om blasfemiparagraffen kan an-
vendes. Heri ligger, at adgangen til offentligt at
kritisere et religionssamfunds trosleerdomme el-
ler gudsdyrkelse ikke begreenses, nar blot der
ikke er tale om spot eller forhanelse.

Endvidere er det veesentligt at veere opmeerk-
som pé4, at bestemmelsen ikke omfatter spot el-
ler forhé&nelse af leerdomme af rent etisk, social
eller lignende karakter. Man bgr ogsa have sig
for gje, at bestemmelsen ikke er undergivet pri-
vat péatale, som det er tilfeeldet med den overve-
jende del af bestemmelserne i straffelovens kapi-
tel 27 om freds- og eerekraenkelser. Ogsa dette
forhold understreger, at der ikke i forste raekke
er tale om beskyttelse af rent private interesser,
men derimod en beskyttelse af nogle mere over-
ordnede offentlige interesser.

De neevnte begreensninger i bestemmelsens
anvendelsesomrade fremgar tydeligt af en kendt



