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at man selvfølgelig deles om disse udgifter. Man 
deles i øvrigt ikke alene om dem, for EU er jo i 
allerhøjeste grad med med en ganske betragtelig 
procentsats. Der har været talt om 20 pet., og i 
øjeblikket er der forhandlinger om at gå op til et 
tilskud på 30 pet. fra EU. Så man kan godt sige, 
at der nærmere er tre parter i sagen. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ministeren. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Trafikud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
25) Første behandling af lovforslag nr. L 131: 
Forslag til lov om ændring af straffeloven. 
(Ophævelse af straffelovens blasfemibestem- 
melse). 
Af Jesper Langballe (DF) m.fl. 
(Fremsat 18/3 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Formålet med lovforslag nr. L 131 er at ophæve 
bestemmelsen i straffelovens § 140 om blasfemi. 
Efter denne bestemmelse straffes den, der of- 
fentligt driver spot med eller forhåner noget her 
i landet lovligt bestående religionssamfunds 
troslærdomme eller gudsdyrkelse. 

I bemærkningerne til lovforslaget er det bl.a. 
anført, at bestemmelsen oprindelig nærmest var 
tænkt som et værn mod almindelig sømmelig- 
hed. Det er efter min opfattelse ikke helt korrekt. 
Blasfemi eller gudsbespottelse, som det dengang 
blev kaldt, blev i 1600-tallet anset som en blandt 
flere forskelligartede forbrydelser mod religio- 
nen. I Danske Lov var forbrydelsen defineret 

som at laste eller bespotte Guds hellige navn, 
ord og sakramenter, og der var dødsstraf for 
denne forbrydelse. Så når man siden har forladt 
tanken om, at blasfemi er en forbrydelse mod 
Gud, er bestemmelsen blevet opretholdt. 

Den gældende bestemmelse i straffelovens 
§ 140 er enslydende med den tilsvarende i § 156 i 
straffeloven af 1866, men har siden ikrafttrædel- 
sen af den gældende straffelov af 1930 være be- 
grænset til offentligt fremsat spot eller forhånel- 
se af troslærdomme m.v. 

I dag er der tale om en kriminalisering af en 
adfærd, der på linje med de øvrige forbrydelser i 
det kapitel af straffeloven, hvor bestemmelsen er 
optaget, krænker den offentlige orden og fred. 

Om baggrunden for lovforslaget har forslags- 
stillerne desuden anført, at der er gået skred i 
blasfemibegrebet, fordi det i dag er blevet et 
spørgsmål om krænkelse af andres religiøse fø- 
lelser. Forslagsstillerne har i den forbindelse an- 
ført, at religiøse modstandere vil kunne rammes 
og tvinges til at tie ved påberåbelse af sådanne 
krænkede følelser. 

Jeg er ikke enig i, at straffelovens § 140 om 
blasfemi kan anvendes til at lukke munden på 
kritikere eller folk, man i øvrigt er uenig med 
om religiøse spørgsmål. Som det fremgår af be- 
stemmelsernes ordlyd, omfatter den alene ytrin- 
ger, der må karakteriseres som spot, dvs. latter- 
liggørelse eller forhånelse, dvs. foragt eller ned- 
gørelse på en ondskabsfuld måde af noget her i 
landet lovligt bestående religionssamfunds tros- 
lærdomme eller gudsdyrkelse. 

Populært sagt er det således ikke det, at man 
kritiserer, men måden man kritiserer på, som er 
afgørende for, om blasfemiparagraffen kan an- 
vendes. Heri ligger, at adgangen til offentligt at 
kritisere et religionssamfunds troslærdomme el- 
ler gudsdyrkelse ikke begrænses, når blot der 
ikke er tale om spot eller forhånelse. 

Endvidere er det væsentligt at være opmærk- 
som på, at bestemmelsen ikke omfatter spot el- 
ler forhånelse af lærdomme af rent etisk, social 
eller lignende karakter. Man bør også have sig 
for øje, at bestemmelsen ikke er undergivet pri- 
vat påtale, som det er tilfældet med den overve- 
jende del af bestemmelserne i straffelovens kapi- 
tel 27 om freds- og ærekrænkelser. Også dette 
forhold understreger, at der ikke i første række 
er tale om beskyttelse af rent private interesser, 
men derimod en beskyttelse af nogle mere over- 
ordnede offentlige interesser. 

De nævnte begrænsninger i bestemmelsens 
anvendelsesområde fremgår tydeligt af en kendt 


