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tiviteter, der i dag er i Sund og Beelt-koncernen,
men ogsa kommer til at omfatte det nye, der
skal ske med Femern Beelt. Vi synes jo, det er
vigiigt at komme i gang med de forundersegel-
ser, der er nodvendige for, at det overhovedet
kan blive en realitet.

Derudover giver det her forslag mulighed for
at oprette et datterselskab, der kan udstede Bro-
Bizzer pa vegne af Storebeelts- og Dresundsfor-
bindelserne samt Scandlines og Bornholmstra-
fikken. Det er ]0 ogsa ganske udmaerket at der
kommer styr pé det.

Altialt synes vi, at det her er et godt lovfor-
slag. Man ma jo sige, at her minimerer vi antallet
af love i hvert fald fra to til en, og vi undgér ma-
ske ogs3, at vi skal have en tredje. Jeg ved ikke,
om det bliver nodvendigt med en selvsteendig
Femernlov, men i hvert fald har vi faet minime-
ret de love, der er nu, og det synes vijoeren
god ting.

Vi kan stette forslaget.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken. Den naeste er den radikale ordferer, hr.
Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):

Det er en jo gammel drem for regeringspartierne
og Socialdemokratiet at kunne lave et stort, flot
brofirma, som samler alle broaktiviteterne i
Danmark. Tillykke med lovforslaget til de parti-
er, der har stiet fadder til de broer, vi allerede
har, og vi er godt pa vej til en tredje bro.

Vi skal jo ikke sddan dveele ved historien, og
hvad der kunne have veret lavet af broer, og
hvad der endte med at blive lavet af broer, men
sandt er det jo i hvert fald, sagt her fra et parti,
der dengang var skeptisk indstillet, at det er rig-
tigt, at det har betydet et stort laft for jernbanesi-
den, og det vil vi gerne kvittere for.

Vi har ikke s4 store problemer med rammerne
i denne her lovgivning. Det kan sikkert veere for-
nuftigt at samle det. Vi noterer med gleede, at s&
vidt vi kan vurdere, vil det her indirekte give
Banedanmark lidt ekstra midler til andre opga-
ver rundtomkring i landet, fordi det nye firma,
Sund og Beelt Holding A /S, vil overtage nogle af
de forphgtelser, Banedanmark i dag har. Det sy-
nes vi er glimrende. ~

Sa har vinogle spergsmal, som vi til gengeeld
gerne vil granske lidt neermere. Det drejer sig
iseer om to spergsmal. Det ene er Femernsporgs-
malet, altsd det, at selskabet her skal afholde

midler. Der forstar vi simpelt hen ikke helt, hvor
mange penge det egentilig drejer sig om, og det
kan veere, ministeren kan opklare det for os.

Altsd, der star her, at det samlede finansie-
ringsbehov til forundersogelse skennes at vaere
smé 500 mio. kr. Halvdelen af det betales af EU,
det er 250 mio. kr., og halvdelen af de 250 mio.
kr. skal Danmark sa betale. Det er, sa vidt jeg
kan fa det til at stemme, ca. 100-125 mio. kr. Men
alligevel angiver man her i bemerkningerne
kun finansieringsbehovet til 50 mio. kr.

Hvor mange penge er det egentlig, at bilister-
ne pa Storebeelt skal betale for den her forunder-
segelse? Er det 50 mio. kr., eller er det 100 mio.
kr.? Det synes jeg kunne veere interessant at fa
opklaret.

K1, 14.45

Det andet sporgsmaél, som interesserer os, er
selvfolgelig det med taksterne. DSB anferer jo i
sit heringssvar; at de er lidt nervese for, hvordan
man vil rokere med taksterne. Det er jo et meget
aktuelt spergsmal, fordi forligspartierne — So-
cialdemokraterne, Venstre og De Konservative —~
agter at eendre pa taksterne nu. Bade DSB og
Railion, der star far godskersel pa skinner i Dan-
mark, har jo meget eksplicit givet udtryk for, at
hvis ikke man foretager en sidan takstregule-
ring med meget neje afmélte hensyn til den kol-
lektive trafik og gods pa skinner, sa vil det have
en negativ effekt.

Fra radikal side synes vi jo, at det i sig selv er
en dedssyg idé at nedsaette taksterne, for vi sy-
nes, at det var bedre at £ afbetalt broen. Vi kan
ikke lide at bruge penge pé fremtidige genera-
tioners vegne. Men hvis man vil gere det, s bli-
ver man jo som et minimum nedt til at sikre, at
det ikke skader den kollektive trafik, ikke ska-
der gods pa skinner.

Derfor vil vi under udvalgsarbejdet sporge
meget ind til, om man kan leegge nogle ting ind i
denne her lovgivning, der sikrer, at man ikke,
om jeg s& ma sige, fremmer nogle transportfor-
mer frem for andre. Det mener vi ikke er rime-
ligt, det mener vi ikke var intentionen, og det er
ogsé derfor, jeg spurgte Socialdemokraternes
ordferer, om han vil std som garant i forhgskred—
sen for, at det ikke sker.

Det er de to ting, vi vil granske dybe1e.

Jeg skylder at sige, at vi selvfelgelig ogsa er -
optaget af, at hvis man laver takstnedseettelser
pa de her forbindelser, pavirker det heller ikke:
de feergeforbindelser, man fra starten har lovet
skal opretholdes. :



