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sig i strid med EU-retten, hvis vi ikke implemen-
terede direktivet pd det her felt.

Jeg vil gerne her tilkendegive, at i de dreftel-
ser, der har veeret i EU-sammenheeng om data-
beskyttelsesperioden, har jeg sddan set indtaget
det synspunkt, som i evrigt har veeret pa linje
med mange af de nye EU-medlemslande, at vi
skulle veere forsigtige med at udvide databe-
skyttelsesperioden, men jeg mé altsd konstatere,
at vi er landet; hvor vi er landet, og selvfelgelig
skal Danmark implementere den regel her.

Hvad driver s& den regel? Det, der driver reg-
len her, er jo bla. en vurdering af, kan man sige,
europeeisk leegemiddelindustris konkurrencesi-
tuation op mod amerikansk leegemiddelindu-
stri, en leegemiddelindustri, der er forankret an-
dre steder i den globale konkurrence. Det er jo
bl.a. det hensyn, der ferer til, at vi i EU-sammen-
heeng har skennet, at det er fornuftigt at udvide
databeskyttelsesperioden.
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Hvor det sé treekker prisdannelsen hen, kan
man jo ikke med fuldsteendig sikkerhed progno-
sticere, og det heenger jo sammen med, at der i
virkeligheden kan veere to modsatrettede ten-
denser.

Der kan selvfglgelig veere den ene overvejel-
se, at en leengere beskyttelsesperiode forer til et
leengere monopol. Over for det star jo, at en leen-
gere beskyttelsesperiode ogsa skaber en leengere
periode, hvor virksomhederne kan afskrive de-
res investeringer og deres forskningsudgifter.
Det kunne i princippet fore til: punkt 1) en for-
nuftig prisdannelse, punkt 2) mere innovation i
europeeisk leegemiddelforskning og i europaeisk
leegemiddelindustri. S det er jo de to virkninger
af at forleenge databeskyttelsesperioden, der
skal holdes op mod hinanden.

Sé skal det i gvrigt ses i sammenheeng med,
hvad vi i gvrigt ger, nemlig at forbedre konkur-
rencen pa en reekke felter. Det er jo bl.a. det, der
ogsd er sigtet med den hjemmel, der er lagt op til
her i § 58, stk. 4, om navngivning af parallelme-
dicin, at ud over at det ville kunne bidrage til at
oge patientsikkerheden og trygheden for patien-
ten, sa vil det jo ogsd have en positiv konkur-
rencemaeessig effekt, fordi det vil gore parallelim-
porteret medicin mere attraktiv. Sa det er jo den
samlede virkning af hele denne her lovpakke,
man skal vurdere.

Mens jeg sa er ved netop § 58, stk. 4, vil jeg si-
ge, at ndr jeg har ensket at fi den bemyndigelse,
sa er det selvfelgelig, fordi jeg har en ambition
om at komme til at bruge den. Jeg er slet ikke i

tvivl om, at det ikke alene af skonomiske, men
navnlig af patientsikkerhedsmeessige grunde vil
veere en rigtig god idé, hvis man kan navngive
parallelimporterede leegemidler pa en ensartet
made.

Det folger i avrlgt ogsé direkte af den be-
teenkning, der blev afgivet af Udvalget om Me-
dicintilskud, hvor udvalget jo i enighed naede
frem til en erkleering om, at der kunne veere s
vel sundhedsmaessige som gkonomiske fordele
forbundet med at paleegge parallelimporterer af
leegemidler at markedsfere de parallelimporte-
rede produkter under det samme navn, som de
direkte importerer markedsferer de tilsvarende
produkter under i Danmark.

54 sperger Socialdemokratiets ordferer, hvor-
nér jeg vil gare det. Mit svar pa det sporgsmal
er, at det vil jeg sddan set gerne geore, s& snart de
udestdende sporgsmél er afklaret. For sandhe-
den i denne her sag er jo, at det er forskellige
hensyn, der konflikter med hinanden. Der er en
vinkel over til varemeerkeretten, altsd immateri-
alretten, og det er jo ogsa baggrunden for, at det
fremgér af denne her beteenkning, at man under
inddragelse af de direkte berorte parter inden
for rammerne af EU-retten ber undersege, hvor-
vidt denne her hjemmel kan tages i brug.

Jeg ved, at Europa-Kommissionen ogsa inte-
resserer sig for spergsmalet og sddan set deler
den danske regerings ambition om, at vi bliver
bragt i en position, hvor vi kan bruge denne her
hjemmel. Der har veeret et mede med Kommis-
sionen her den 15. maj, hvor ogsa det her
sporgsmél har veeret dreftet, og vi afventer nu
fra ministeriets side, at Kommissionen skriftligt

~ henvender sig til Danmark med henblik pa en

afklaring af en reekke sporgsmal af den karakter,
jeg netop har veeret inde pa.

Sa jeg er ikke i stand til her i dag med nogen
storre sikkerhed at skyde mig ind pé, hvornér
denne her hjemmel kan tages i brug. Men jeg vil
gerne understrege, at jeg har den politiske am-
bition af hensyn til patienterne, at hjemmelen
skal tages i brug, nér'de her immaterialretlige
spergsmal er afklaret.

5S4 vil jeg endelig — for jeg vil afstd fra en'mi- -
nuties gennemgang af lovgivningen, det har en
reekke ordferere jo pa glimrende vis gjort — kon-
centrere mig om det sidste sporgsmal, der har-
veeret fremme i debatten, sdidan som jeg har lyt-

. tet til det, og det er sé spergsmalet om indleegs-

sedler og produktresumeer pa dansk/engelsk.
Jeg forstod, at der var nogle af ordfererne, der
formulerede det som et krav, at hvis man skulle



