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jeg sddan set er helt abenlys rigtige, og det haber
jeg er noget, vi kan snakke videre om i udvalget.
Jeg kan se, at ministeren nikker, sa det tror jeg at
der vil veere mulighed for at vi kan fa gennem-
fort.

Vi i Enhedslisten har ogsa noteret os og leeg-
ger meget vaegt pé, at det er sddan, at de ansatte
i Leegemiddelstyrelsen ikke ma have personlige
interesser i leegemiddelindustrien. Det mener vi
sddan set er ret fundamentalt og en lillebitte
smule skandalest, at det ikke har veeret sddan
tidligere. S& det er vi rigtig glade for bliver gen-
nemfert med det her lovforslag.

KI. 11.40

Nar de ting er sagt, sa vil jeg sige, som jeg
ogsa var inde p& under Venstres ordferertale, at
vi er altsd meget bekymrede omkring det her
med beskyttelsestider. Man kan jo ikke ligefrem
sige, at medicinalindustrien er en treengt indu-
strl. Det er jo ikke sddan, at de har sveert ved at
fa tingene til at lebe rundt; det er jo ikke sddan,
at de har sveert ved at f& penge til at investere i
forskning; det er jo ikke sédan, at de har proble-
mer med netop at lave den forskning, som skal
sikre, at kvaliteten af de produkter, vi skal have i
fremtiden, kommer til at veere i hojseedet.

Jeg kan ikke forsta, hvorfor man skal legge
en leengere beskyttelsestid ind, som betyder, at
industrien i princippet kan jene endnu flere
penge pé, at folk er syge, for det er jo det, det
principielt handler om. Altsa, principielt set s&
er det sddan, at nogle ensker, at nogle virksom-
heder skal tjene penge p4, at andre mennesker er
syge, altsé p4, at man skal udvikle medicin. Det
er fair nok, at man kan have den holdning, men
jeg kan ikke forsté, hvorfor vi skal udvide tiden.
Jeg har ikke hort et selvsteendigt argument for,
at der er mening i at sige, at nu gar vi fra 6 til 10
ar. ‘

Jeg kan i et eller andet omfang forsté rationa-
let, at hvis man gar ind for det spor, at nogen
skal kunne tjene penge pé at udvikle medicin for
almenvellet, skal man beskytte dem i en eller an-
den periode, men jeg kan slet ikke forstd rationa-
let i at udvide det. Jeg kunne forsté det, hvis det
var sddan, at vi havde en medicinalindustri, som
neesten ikke tjente nogen penge, og som var ved
at g& nedenom og hjem, og at man derfor blev
nedt til at booste dem med en eller anden form
for statsstotte eller en eller anden form for indi-
rekte subsidier, men det har jeg ikke hert nogen
sige fra talerstolen, s& jeg mangler stadig veek at
f& en eller anden form for argumentation for,
hvorfor beskyttelsestiden skal udvides.

Jeg vil i hvert fald sige, at den del af lovforsla-
get hverken kan eller vil Enhedslisten stette, idet
vi mener, at det principielt er forkert, at der skal
tjenes penge pé sygdom, og fordi vi mener, at
der er god idé i, at man sd hurtigt som overhove-
det muligt har adgang til billig kopimedicin,
ikke mindst i tredjeverdenslandene. Men hvis
ministeren kan komme herop og beleere mig om,
at medicinalindustrien er ved at gd rabundus,
kan det da veere, at jeg kan skifte holdning.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg skal starte med at sige tak for den spaenden-
de udfordring, som fru Pernille Rosenkrantz-
Theil her har givet mig. Det skal jeg vende tilba-
ge til om et gjeblik, men forst starte med at kvit-
tere for de mange indleeg; der har veeret her i
dag, som jo helt overordnet tegner et positivt bil-
lede, nar man skal lave en prognose pé, hvorvidt
der kan samles et bredt flertal for lovforslaget
her. Der synes at vere ret bred enighed om det,
der er hovedformalet med loven, nemlig at for-
bedre borgernes.adgang til leegemidler af hej
sikkerhed, virkning og kvalitet.

Jeg har stor tiltro til, at vi med den lovpakke,
der ligger her, og med de justeringer af omrédet,
der er gemt i den, og den udbygning af den eksi-
sterende regulering af leegemiddelomrédet, som
loven rummer, er godt pé vej til at skabe endnu
mere kvalitet og sikkerhed ved fremstillingen og
héndtering af leegemidler og dermed ogsé starre
sikkerhed i patientbehandlingen.

Hovedparten af lovforslaget er jo en viderefo-
relse af den geeldende leegemiddellov, som er fra
1975, og som siden er blevet aendret mere end 20
gange. Det er jo sddan set i sig selv en god grund
til nu at prove at give hele loven et samlet ser-
viceeftersyn for at skabe klarhed og sammen-
heeng. '

De mange eendringer, der har fundet sted si-
den 1975, er jo neesten hver gang sket for at til-
passe loven til ny EU-ret, og formalet har i ov-
rigt ogsa altid veeret at styrke patientsikkerhe-
den. Det geelder sddan set ogsa lovforslaget,
som det er lagt frem her, hvor hovedformalet jo
er at sikre dansk gennemforelse af en ny sterre
reform af centrale dele af EU-lovgivningen om
leegemidler til bdde mennesker og dyr.

Derfor ma jeg ogsé sige helt klart, at i forhold
til det spergsmal, der nu bringes op om databe-
skyttelse, folger det direkte af den EU-reform,
som jeg her har refereret til. Altsa, alt kan jo dis-
kuteres, men Danmark ville i hvert fald bringe



