
3186 Torsdag den 19. maj 2005 (L 54 m.fl.) 

anden måde er tilladt i Danmark, hvad enten 
man er soldat eller civil. 

Det er det jo ikke, og det var det heller ikke 
under den tidligere regering, da hr. Niels Helveg 
Petersen var udenrigsminister, da hr. Jan Trøj- 
borg var forsvarsminister, da hr. Hans Hække- 
rup var forsvarsminister. Dengang gjaldt nøjag- 
tig den samme konvention, som Danmark har 
tilsluttet sig, nemlig et ubetinget forbud mod 
tortur. Vi har tilsluttet os FN's konvention, og vi 
overholder den både civilt og militært. 

Det er jo det, man giver sit tilsagn til, når den 
siddende regering skriver under på, at man vil 
overholde konventionen. Det har vi gjort sam- 
men med en række andre lande. Når der stilles 
forslag af den danske udenrigsminister i FN's 
Sikkerhedsråd om, at den yderligere skal stram- 
mes, er det jo, fordi der jo desværre er nogle lan- 
de i denne verden, som ikke har tilsluttet sig 
FN's konvention.. 

Vi har altså tilsluttet os, den er en del af dansk 
retspraksis, og man dømmer efter den i civile 
retter og i militære retter. Enhver soldat har i de 
sidste 40 år fået at vide, hvad der gælder, og 
hvad der ikke gælder, og det er senest blevet 
yderligere indskærpet, som der også er kommet 
svar på i Forsvarsudvalget af ministeren, så in- 
gen er i tvivl om, hvad der gælder. 

Sådan var det også under den tidligere rege- 
ring, så vi følger altså den praksis som tidligere 
regeringer, da det var De Radikale og Socialde- 
mokrater, lagde. Vi følger konventionerne til 
punkt og prikke, og de, der ikke måtte følge 
dem, hvad enten de er soldater eller civile, bliver 
selvfølgelig straffet, og de bliver straffet hårdt. 
Det er fakta, og det synes jeg måske ikke helt er 
fremgået af debatten. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Jeg er enig med hr. Helge Adam Møller i, at tor- 
tur er forbudt uanset hvad, fordi vi har skrevet 
under på konventionen. 

Men det ændrer jo ikke ved, at både FN og 
forskellige menneskerettighedsorganisationer 
har sagt, at det er en god idé at skrive det direkte 
ind i lovgivningen, og det ændrer ikke ved, at 
det også af hensyn til borgerne her i landet og af 
hensyn til det militære personel er en god idé, at 
lovgivningen er så præcis og klar, at man ikke 
bare skal forholde sig til en international kon- 
vention, men at der også er nogle klare paragraf- 
fer i de respektive straffelove, der siger, hvad det 
her drejer sig om, hvad man ikke må, og hvad 

der sker, hvis man overtræder loven. Det er jo 
også af hensyn til borgerne og af hensyn til det 
militære personel en rigtig god idé at få det skre- 
vet ind. 

Lad os nu få det tilbage i udvalget, og så må 
vi se, om det ikke er muligt at skaffe et flertal for 
den indskrivning i lovene, som f.eks. FN har an- 
befalet os at gøre. 

IC. 10.55 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Til det om hensynet til borgerne: Det eneste, der 
jo i virkeligheden bringer lidt tvivl om det her 
og kunne få visse borgere til at spørge, om det 
her nu er forbudt, er jo den måde, som hr. Frank 
Aaen og andre argumenterer på. Der er ingen 
danskere, der er i tvivl om, at det her er forbudt. 

For at tage et andet eksempel: Det er meget få 
danskere, der har læst den almindelige civile 
straffelov. Jeg havde heller ikke læst den, før jeg 
kom i Folketinget og i Retsudvalget. Alligevel 
ved man godt, at det er forbudt at myrde og at 
begå bankrøveri, men i den danske straffelov 
står der eksempelvis ikke, at det er forbudt at 
myrde med en kniv eller med hænderne eller 
ved kvælning eller ved skydning. Der står bare, 
at det er forbudt, og så er det ikke udspecifice- 
ret. Andre lande skriver, at det er forbudt at slå 
ihjel ved hjælp af kniv, ved hjælp af løkke, ved 
hjælp af gevær, ved hjælp af pistol eller maskin- 
gevær. 

Vi har forskellige lovgivningstraditioner, men 
ingen er jo i tvivl om, at tortur er forbudt. Det 
var det også under den tidligere regering. Det er 
derfor, vi har skrevet under på konventionen. Så 
det er altså et spørgsmål om, at der ikke er æn- 
dret noget som helst. Det er kun for at sprede 
misnøje, at hr. Frank Aaen bliver ved med at gå 
på talerstolen med de her synspunkter. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Nu skal jeg ikke trække det yderligere i lang- 
drag, men hvis det bare var hr. Frank Aaen, der 
havde det her synspunkt, kan jeg forstå, at hr. 
Helge Adam Møller bare uden videre sagde: Ja- 
men det er bare hr. Frank Aaen, det er bare ven- 
strefløjen, og skidt med dem. 

Men det er jo ikke sådan, det er. Det er faktisk 
sådan, at FN anbefaler os at gøre det. Det er så- 
dan, at den danske udenrigsminister i FN har 
anbefalet, at man gør det. Det er faktisk sådan, 


