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problemer med at give udenrigspolitisk kompe-
tence til EU, uden at det forudseetter en grund-
lovseendring. Jeg har ikke forstiet, hvorfor det
skal veere forskelligt, nar det gaelder om at give
kompetencer til Feergerne og g1ve kompetencer
til EU. .

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg synes ikke, at de to spergsmal kan sammen-
lignes. Forholdet mellem Faergerne og grundlo-
vens § 19 er jo lagt fast, og her har man s& inden
for den ramme fastlagt en administrationsprak-
sis, som i gvrigt har udviklet sig over tid og der-
med skabt en vis praecedens, som nu er indar-
bejdet i dette lovforslag. Det synes jeg er yderst
fornuftigt.

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF): ‘

Jeg er enig med ordfereren i, at der har udvﬂdet
sig en praksis. Men hvis vi havde lyttet til de
danske grundlovsfortolkninger, der blev lagt til
grund, dengang man begyndte pa det, ville man
ikke have kunnet gore det. -

Jeg ma sporge en gang til: Hvad er det egent-
lig i den danske grundlov, der siger, at man ikke
kan give kompetence til de feeraske myndighe-
der, altsd til at handle helt selvsteendigt, ogsa pa
egne vegne, ndr man kan gere det over for EU?
Det har jeg aldrig fiet noget svar p4, og jeg vil
gerne sporge en gang til.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg ma gentage, at det ikke kan sammenlignes,
og at den grundlovsfortolkning, der er lagt ind
her, jo er den grundlovsfortolkning, som rege-
ringen har lagt til grund for hele dette forslag.
Det er en grundlovsfortolkning, som jeg har
gennemlaest, og som jeg er enig i.

Formanden: )
Den neeste ordferer er hr. Niels Helveg Petersen,
nar vi tager det i den rigtige rackkefolge.

Niels Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre kan varmt tilslutte sig for-
slaget. Kernen i forslaget er jo, og jeg citerer fra
forslagets § 1:

»Faergernes landsstyre kan med fremmede
stater og mellemfolkelige organisationer for-

handle og indga folkeretlige aftaler, herunder
forvaliningsaftaler, som fuldt ud angér overtag-

' ne sagsomrader.«

Det er kernen i dette forslag. Det er en tyde-
liggarelse, en klargerelse af en ret, som Feereer-
ne her far ved lovforslaget.

Hvordan man kan konstruere dette som en
indskreenkning i Feereernes handlemuligheder
har jeg altsa ingen mulighed for at indse. Der er
tale om en tydeliggorelse og en klargering af en
stilling, af en situation, og ikke en indskreenk-
ning. Lagtingets betydelige flertal har da ogsa
fornuftigvis givet deres tﬂslutmng til en sddan
fortolkning.

Det fremgér ogsa klart af lovforslageti§ 1,
stk. 4, at folkeretlige aftaler, der vedrerer for-
svars- og sikkerhedspolitik, eller aftaler, som
geelder for Danmark som helhed, eller som for-
handles inden for en mellemfolkelig organisati-
on, som Danmark er medlem af, ikke er omfattet

af dette forslag.

54 jeg synes, at der er gjort meget rent og klart
op med, hvad forslaget vedrerer, og hvad det
ikke vedrarer.

Kl. 14.05

Jeg vil s& gerne pa Det Radikale Venstres veg-
ne understrege, at det, hvis der pé Feergerne er
et politisk enske blandt feeringerne om, at Feerg~
erne skal vaere selvsteendig, selvfelgelig er Feere-
ernes egen beslutning. Det har skiftende danske
regeringer givet til kende, og det vil jeg ogsa pa
Det Radikale Venstres vegne give til kende. Vi
leegger meget vaegt pa, at et flertal i Lagtinget pa
Feergerne har givet sin t1lslutmng til dette lov-
forslag

(Kort bemeerkning).

Anfinn Kallsberg (FF):

Jeg vil gerne kvittere for det sidste, som hr. Niels
Helveg Petersen kom ind pé, netop dette med
det feeroske folks enske om selv at bestemme sin
fremtid. Det vil jeg meget gerne kvittere for og
takke for. Ting aendrer sig, og det ef bare godt.
Tak for det.

Niels Helveg Petersen (RV): .

Tak til hr. Anfinn Kallsberg for bemeerkninger-
ne. Der var jo ikke et indviklet spergsmal at be-
svare, men jeg bekreefter, hvad jeg i evrigt sagde
i min ordferertale om det faereske folks ret til at
bestemme. :



