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dustrien, man kan lytte til i de her sager, for hele 
industrien er jo både dem, der er den gammel- 
dags industri, og som sådan set skal lave sig selv 
om, og det er dem, der er fremtidens arbejds- 
pladser. Det er nødvendigt at kigge på solop- 
gang og ikke på solnedgang. 

Klima er vigtigt. Danmark bør gøre sig til 
vedvarende energiland nr. et. Vindmølleindu- 
strien i Europa forudser et verdensmarked, der 
vil eksplodere de næste 10 år, sådan at der må- 
ske kan være 120.000 arbejdspladser i vindmøl- 
leindustrien i Europa i 2020. I dag har vi 20.000 i 
Danmark. Vi skal bare have en lille del af de ar- 
bejdspladser i vindmølleindustrien. Men det 
kræver en meget mere målbevidst satsning ikke 
bare på vindmøller, men på vedvarende energi 
generelt, for at Danmark bliver et førende ved- 
varende energiland. 

Må jeg sige to ord til sidst om barrierer, der 
skal overvindes, og jeg håber, at ministeren vil 
kigge på de barrierer: Jeg tror, der er den ideolo- 
giske barriere, at nogle ultraliberale måske tror, 
at markeder kommer af sig selv. Det gør de som- 
me tider, men de skal også skabes, og på det her 
område skal de skabes. 

Så mangler vi viden om sammenhæng, og jeg 
vil bede ministeren om at få udviklet et inspira- 
tionskatalog. Jeg står her med en liste af 20 virk- 
somheder i Danmark, som har et kæmpepoten- 
tiale for at udvikle arbejdspladser i fremtiden, 
men vi har brug for at få lavet et inspirationsma- 
teriale, vi har brug for at brede det ud. 

Som det kan høres, har jeg været meget util- 
freds med det, regeringen har gjort hidtil, og de 
tæsk er uddelt. Nu handler det om at se fremad, 
og jeg håber, at vi kan få en ny start på den her 
diskussion. 

Derfor er jeg glad for på vegne af SF, Venstre, 
Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Kon- 
servative Folkeparti og Det Radikale Venstre at 
kunne fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Folketinget anser det for vigtigt at koble løsnin- 
gen af nationale så vel som globale miljøproble- 
mer og samtidig bidrage til vækst og beskæfti- 
gelse. Folketinget opfordrer regeringen til i for- 
længelse heraf at fortsætte en målrettet indsats 
for at fremme udviklingen og brugen af miljø- 
effektive teknologier, herunder at udarbejde en 
dansk handlingsplan for miljøteknologi og en 
redegørelse til Folketinget i næste samling. Fol- 

ketinget opfordrer i den forbindelse regeringen 
til 
-  at identificere dansk erhvervslivs styrkeposi- 

tioner inden for miljø- og energieffektive tek- 
nologier, 

-  at skabe grundlag for en styrket indsats inden 
for rammerne af øgede offentlige forsknings- 
og udviklingsmidler, der afsættes i de kom- 
mende år, 

-  at skabe gode og langsigtede betingelser for 
en markedsbaseret udvikling af miljøenergi- 
effektive teknologier, bl.a. inden for klimaom- 
rådet.« 

(Forslag til vedtagelse nr. V 20). 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se foran). Dette forslag indgår herefter i for- 
handlingen. 

Kl. 18.00 

(Kort bemærkning). 
Jørn Dohrmann (DF): 
Jeg vil da godt kvittere over for hr. Steen Gade 
for det fine forslag til vedtagelse, som her er 
fremsat. Men jeg har et spørgsmål: Betyder det 
ikke, at SF har fået et helt andet syn på det at 
løse de miljøproblemer, der er, og samtidig bi- 
drage til vækst og beskæftigelse? 

For hvis vi nu tænker tilbage til det tidsrum, 
hvor vi lavede vandmiljøplan III, var det jo så- 
dan, at SF og nogle andre oppositionspartier, 
hvilket vi nok skal komme ind på senere, var 
med til, at det faktisk ville have kostet op til 
27.000 arbejdspladser i Danmark. Hvordan kan 
det være, at man nu lige pludselig har lavet den 
her enormt store vending og sagt: O.k., vi vil 
gerne være med til, at vi løser miljøproblemet, 
og samtidig også erkende, at vi er nødt til at 
have en god beskæftigelsespolitik? 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Jamen det her er SF-politik gennem mange, 
mange år. Faktisk blev det formuleret, mange år 
før jeg forlod Folketinget for over 6 år siden. Så 
det er gammel SF-politik. Det, der har været 
svært, har været at få den til at slå igennem. Men 
det betyder jo ikke, at man så pludselig kan sige, 
at man altid skal prioritere, ligegyldigt om det 
går ud over miljøet, og det har jo været diskus- 
sionen i forbindelse med vandmiljøplanen. Det, 
der er det store kunststykke, er at koble de to I - 


