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ordvalg, jeg nu bruger, kunne fa lov til at forkla-
re oplevelsen af den situation.

Det kan veaere, som vi var inde pa i diskussio-
nen med ministeren, en bortvisning f.eks. fra fol-
keskolen; en 16-arig, der bliver bortvist. Jeg tror,
at sidan en 16-arig feler, at der er en meget stor
forskel pé selv at f4 lov til at forklare med egne
ord — og dermed have klagemuligheden - hvor-
for man er utilfreds, hvorfor man mener, at dette
og hint er forkert, frem for at den 16-rige skal
forteelle foreeldrene, hvad han feler og mener,
hvorefter foreeldrene derefter en gang til skal
prove at vurdere, hvad det er, der er blevet sagt.
For s& ved vi godt, at sd bliver det en subjektiv .
. vurdering, der kommer ud af det. :

Derfor synes vi, det er naturligt, at vi giver -
vores bern og unge muligheden for at kunne
ytre sig. Men jeg vil dermed klart sla fast: Det er
ikke noget med at tage ansvaret fra de andre,
men at give bernene en mulighed, en rettighed.
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Sa er der fra bade Venstre, De Konservative.
og Dansk Folkeparti kommet nogle positive be-
meerkninger trods alt, netop med versioner om,
at barnet selvfelgelig har ret til at blive hort.

Det er det, jeg synes, vi skal arbejde videre
med under udvalgsarbejdet, og det vil jeg godt
takke alle for, for jeg synes, at det er en god kon-
struktiv vinkel at tage.

Vi synes, det kan veere meget sveert ikke at se
fornuften i det. Et barn kan f.eks. veere anbragt
uden for hjemmet. Hvis man pludselig tager en
beslutning om, at nu skal barnet hjemtages igen,
sd synes jeg, at det vil veere helt naturligt, at bar-
net fa lov til at ytre sig. Der kan vaere nogle vink-
ler, som de offentlige myndigheder ikke kender.
Det er det spergsmal, som fru Inge-Lene Ebdrup
ogsd har veeret inde at stille her. Der kan meget
vel teenkes at veere vinkler, som de offentlige
myndigheder ikke har overvejet, men hvor bar-
net har nogle synspunkter, som kunne veere rig-
tige at fa lov til at fa fremfert. Det er grunden til,
at vi mener, at det er rigtigt ogsa i den situation
at give et barn muligheden for det.

Jeg vil godt sige, at det for os er et gnske om
at kunne leve op til de meget klare gnsker, der
ligger fra alle organisationerne, der arbejder
med det her. Det er enskerne fra Bernerddet i
forhold til de oplevelser, de har i hverdagen; at
de vil kunne styrke deres arbejde, kunne gelejde
og hjeelpe barnene med at fi dem derhen, hvor
de reelt skal hen, ndr de star med problemer.

Ud over FN's barnekonvention er det altsa
ogsa et spergsmal om at kunne leve op til de on-

sker, vi herer. Der er faktisk rigtig, rigtig, rigtig
mange bern, der henvender sig til de forskellige
private organisationer og til Bernerddet og sper-
ger om hjzelp, rdber om hjeelp. Jeg synes, at vi i
2005 ogsé ber kunne respektere, at bernene har
nogle muligheder for at kunne komme til orde,
akkurat som vi i gvrigt ogsa er blevet palagt at-
arbejde for med henv1sn1ng til FN’s Bernekomi-
té.

S4 er der sporgsmélet om Folketingets Om-
budsmand. Det er jo netop, fordi vi tidligere fra
FN'’s Barnekomité har faet en hilsen om, at man
egentlig har et enske til, at viihejere grad fér sat
fokus pa berns klager.

Som det ogsa er fremgaet tidligere af debat-
ten: Vi er fra Socialdemokratiets side ikke enige
i og ensker ikke, at vi far en seerlig ombuds-
mandsinstitution for bern, for vi vil gerne give

~ born den ligevaerdighed, sa vi sikrer, at vi har én

ombudsmandsinstitution, men hvor man ogsa
tager barnene alvorligt.

Dermed skal ikke veere sagt, som nogle har -
antydet og spurgt til, at det er, fordi vi mener, at
Ombudsmanden ikke ger det godt nok. Nej, slet
ikke, det har overhovedet ikke noget med det at
gore. Det er jo heller ikke det, man siger fra FN's
Bernekomités side. Man siger bare, at der skal
en hejere prioritering til, og sa har vi kigget pa
hvordan vi kunne gere det.

Det kan vi gore ved at tage den model, som vi
brugte i 1993. For det er jo heller ikke s&dan, at
vi kunne sige: Jamen Ombudsmanden behand-
lede handicappede dérligt, oversa de handicap-
pede. Men vi sagde, at den made, hvorp4 vi kan
prioritere og hjeelpe de handicappede og fa sat
mere fokus pé deres situation, det er ved at leeg-
ge en seerlig prioritering ind. Det er den beslut-
ning, som ogsé alle i Retsudvalget har faet, s&
man har kunnet se, hvad det rent faktlsk var, vi
lavede i 1993.

Der er nejagtig pa samme made, vi her on-
sker at saette fokus pé de klager, som bliver rejst
over for Ombudsmanden, men ogsé, at der bli-
ver sat mere fokus p'é omrédet, s& Ombudsman-
den af egen drift gar ud og tager sager op, hvor
Ombudsmanden matte mene, at det er ngdven—
digt.

Jeg vil godt til alle sige tak, fordl jeg egenthg
oplever, at vi til trods for lidt knubbede ord
egentlig ogsé er ndet til, at her er faktisk noget,
vi godt kan arbejde videre med; her er der fak-
tisk muligheder for at finde en felles forstaelse.
Lad os gere det under udvalgsarbejdet.



