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Vi kan derfor ikke stotte forslaget, som deter
i dets nuvaerende form, men vil gerne sende en
opfordring til regeringen og hjemmestyret i de
to ovrige lande i rlgsfaellesskabet om at se pa
problemerne.
KL.20.15

Formanden:
Tak til fru Karen J. Klint. S& er det hr. Tom Behn-
ke som ordferer.

Tom Behnke (KF):

Forslaget handler jo om en ordning, som er me-
get teknisk kompliceret, specielt skal man, hvis
man begynder at eendre pa ordningen, i hvert
fald meget, meget neje overveje, hvad det er
man ger, og vaere helt sikker pd, hvad konse-
kvenserne bliver af de aendringer, man i givet
fald laver.

Fra konservativ side har vi den opfattelse, at
hvis vi skal det, og det kan godt veere, at vi skal
gore det, det er vi absolut dben over for, skal det.
ske i et teet samarbejde i rigsfeellesskabet, altsa i
et teet samarbejde med Grenland og Feergerne.
Vi kan ikke bare sendre de her regler, uden atvi
er enige om det.

Det er vores opfattelse, at forslaget her er en
udmeerket anledning til, at vi far kigget pa det.
Vi har faktisk den opfattelse, at vi meget gerne
vil se neermere pé forslaget, ogsé under udvalgs-
behandlingen. Det skal ikke nedvendigvis veere:
pé den méde, som forslagsstillerne her ridser
det op, men vi vil se pa, hvordan spillereglerne
helt preecis er, og hvor vi i givet fald kunne lave
nogle endringer, saledes at det, der virker &ben-
bart urimeligt, forsvinder, uden at vi s bare far
et andet system, som maske er mere uretfaerdlgt
end det eksisterende.

Det er det, som jeg maske er lidt bekymret for
at man godt kan risikere at na frem til med alle
de forskellige regler omkring folkepensionens
grundbelob og tilleeg, hvad man kan tage med
sig, og hvad man ikke kan tage med sig, hele
problematikken omkring bopeelstidsreglerne,
hvor leenge man har boet det ene og andet sted,
sa forslaget vil give flere problemer,end det lo-
ser. -
Sa der er en raekke tekniske ting i den her ord-
ning, hvor vi ernedt til at vaere helt sikre p4,
hvordan det haenger sammen i dag, ogsd mé vii
feellesskab diskutere, om der findes bedre los--
ninger, s det ikke virker dbenbart urimeligt, at
man ikke kan tage sin pension med sig, som
ogsé forslagsstillerne er inde pa. Vi er meget

indstillet p& under udvalgsbehandlingen at vur-
dere det og se pd, om viikke kan komme i en
dialog og preve, om vi kan fa lavet en mere ri-
melig ordning.

Som forslaget ligger lige nu, tror jeg, atjeg V1l
anbefale forslagsstillerne at lade veere med at
tvinge os til at skulle til at stemme om det, for s&
bliver det meget sddan, at det preecis er om den
lesning, som forslagsstillerne er inde pa. Jeg tror
faktisk, som ogsa andre ordferere har veeret inde
P4, at det forslag her har en reekke negative kon-
sekvenser, og dem er vi ikke villige til at tage
med. 54 lad os se pa det i en sterre sammen- . .
hzeng og lad os se lidt mere objektivt pa det end
bare at leegge os fast pa én lesmngsmodel allere-
de fra start af.

Formanden
Tak til hr. Tom Behnke. Sa er det fru Lone Dyb-
kjeer som ordferer.

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg forstér, at ministeren gerne vil udarbe]de
endnu en pjece, og det kan da sikkert veere nyt-
tigt nok. Det kan indimellem Vlrke, som om vi
har faet en pjeceminister. -

Jeg bliver neesten dérlig, nér jeg herer, at det
er meget besveerligt med brekregning i vore da-
ge, og at det er meget besvaerligt at kombinere to
systemer. I betragining af de hjeelpemidler, vi
teknisk set har faet, virker det altsd p4 mig en
anelse hyklerisk at std og tale om den slags ting.
Det er ikke de der brekberegninger, der er be-
sveerlige, det kan veere regelsaettet, der er be-
sveerligt.

Jeg er sa i pvrigt enig i, at hvis der skal foreta-
ges nogle eendringer, og det tror jeg faktisk at
der skal - p& den made er vi positive over for
forslaget, for vi mener, at der er nogle oplagte
urimeligheder — skal det selvfelgelig for det for-
ste veere grundigt undersegt, og for det andet
skal der veere tale om gensidighed og ikke ensi-

" dighed i vores samarbe]de med Feergerne og

Grenland. .

Det er 11gesom her fremgaet bade af ministe-
ren og ogsé af andre talere, at tingene er fuld-
steendig fastlaste. Sddan som jeg oplever diskus-
sionerne i gjeblikket, er rigsfaellesskabet ikke
lzengere, hvad det har veeret, forstdet pa den
maéde at der er store selvsteendighedstanker
béde i Grenland og pa Feergerne. Det synes jeg
er fair og ordentligt. Men netop det, at der er
det, og netop det, at der p& den méde ogsé er
mobilitet i tingene, synes jeg ogsa ger, at vi an-



