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(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Jeg ville sperge hr. Tom Behnke, om tldspunktet
som er neevnt i forslaget, nemlig den 1. januar
2007, ville veere et godt tidspunkt set ud fra hr.
Tom Behnkes vinkel, til at have en sddan under-
segelse, fordi det da ville flugte rigtig godt med
de mange forskellige, jeg ved ikke, om man kan
kalde det harmoniseringer, kommunerne skal i
gang med. Men pa det tidspunkt skal man da i
hvert fald forholde sig til madordningerne. S8 er
den dato, der er neevnt i forslaget, en, hr. Tom:
Behnke synes er velvalgt i forhold til forslaget i
ovrigt?

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF): :
Nu er det forslagsstilleren, der er kommet med
det forslag. Jeg tror nok, at hvis jeg selv skulle
have stillet et forslag i den retning, s& havde det
maéske ligget lidt tidligere i perspektivet. Men
med den 1. januar 2007 har vi da i hvert fald ri-
gelig og god tid til at kunne klgge pade her ting
- og fa dem diskuteret. ‘
Sa hvis man under udvalgsbehandlmgen nar
frem til, at man ensker, der skal en sddan dead-
line, eller at man skal veere klar inden da, s& tror
jeg ikke pd, at vi fra konservahv 51de har nogen
problemer med det

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S): :

Det ma jeg sa forstd pa-den méde, at hV1s vii ud-
valget nu finder ud af, at vi maske oven i kebet
kan speede tempoet op; sa vi kan have underse-
gelsen endnu tidligere, s& har vi De Konservati-
ves stotte til det?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF): :

Det vil vi-absolut veere positive over for, uden at
viidag vil leegge os fast pa, om det skal hedde -
den ene eller den anden dato, om det er-en ma-
ned tidligere eller senere, eller hvad det er. Men
jeg kan bare se, at ndr man i forslaget leegger op
til det fra den 1. januar 2007, s er det i hvert fald
sé langt ud i fremtiden, at jeg ikke har nogen
problemer med at sige, at vi er positive over for,
at en eventuel dato, hvis vi skal leegge os fast pa
en sédan, kan ligge p4 et tidligere tidspunkt. . -

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke Sa er det hr. ]ohs Poul—
sen som ordferer.

Johs. Poulsen (RV) :

Jeg kan forsté pé de evrige ordffarere, atman har
haft behov for indledningsvis at sige, at man
havde en vis sympati for det her forslag, og det
kan man naturligvis godt forsts, for hvem vil -
skydes i skoene,.at man ikke har den opfattelse,
at det er vigtigt, at ogsd den aeldre del af befolk-
ningen og de, som er omfattet af madordninges,
far bade god kvalitetsmad og har gode mulighe-
der for at indtage den og ogsa har gode mulig-
heder for rent faktisk at kunne betale det? -

Det er der formodentlig ikke nogen som
helst, der vil skydes i skoene ikke at synes, det er
en god idé. Ikke desto mindre synes vi fra Radi-
kale Venstre, at forslaget rejser nogle helt princi-
pielle problemstillinger og derfor ogsé nogle .
helt principielle indvendinger.

+ Zldrepleje og herunder madordmnger eren
kommunal kernekompetence. Der er ikke nogen
som helst diskussion om, at det er kommunerne,
som stér for den opgave, og det er ogsé kommu-
nerne, som skal lase den. Vi kan s herinde i Fol-
ketingssalen have forskellige opfattelser af, om
man altid leser den godt nok, og om.man kan .
gore mere eller mindre i forskellige sammen--
heenge. Der er ingen tvivl om, at man altid vil .
kunne finde eksempler pa, hvordan man mener,.
det skulle laves anderledes, end man lige nejag-
tig har gjort i X eller Y- kommune. -

Men hvis man ikke har en tillid til og en-ac-
cept af, at det rent faktisk betyder, at der er for-
skellige ordninger, nar vi har en vist-antal kom-
muner i det her land, og ogsa forskellige priser, -
sa accepterer man i virkeligheden slet ikke, at vi
har kommuner og dermed heller ikke kommu-
nalt selvstyre. Det er sidan set, synes vi, en me-
get principiel indvending til det her, fordi der er.
tale om en kommunal kernekompetence. .

Sa uanset forslagets indhold, som man vil
kunne diskutere meget frem og tilbage, uanset
hvilke fora man sidder i, er det.vores indgangs-
vinkel, at der her er tale om, at man leegger op til
en centralisering og en standardisering, som det
ikke er Folkeétingets opgave at arbejde med, for-
di der er tale om et omréde, som er en rent kom-
munal kernekompetence, og fordi det, hvis man
fulgte forslaget i sit indhold med f.eks. maksi-
malpriser og andre elementer, sa ville betyde, at
man ville lave et eksempel pa en detailstyring -
fra Folketingets side, som ville veere helt urime-
lig i forbindelse med en kommunal opgave og
ikke mindst i forbindelse med en kommunal op-
gave som netop, og det gentager ]eg, er kommu-
nal kernekompetence.



