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måneden, som de får med det her forslag, og det 
er dem vel undt. 

Men er det ikke lige lovlig vidt at gå, at fordi 
man har et problem med at få kommunerne til at 
bruge den forklædeordning, der er i dag, så dig- 
ter man et nyt forslag, godt nok på et højere ni- 
veau og målrettet til en helt anden gruppe, som 
man trækker en ordning ned over hovedet på 
for at få kommunerne til at makke ret? 

Jeg skal så spørge, om det ikke er rigtigt for- 
stået, at hvis man bare arbejder 1 time om da- . 
gen, så vil man faktisk, ud over at kunne være 
fri for at stå til rådighed for arbejdsmarkedet i 
løbet af den periode, vi taler om her, kunne 
komme i en situation, hvor man igen kan få den 
høje kontanthjælp, og så på den måde ved bare 
at arbejde 1 time om dagen opnå det store beløb 
igen. 

(Kort bemærkning). 
Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Jeg synes, det ville være interessant, hvis der 
blev vist den samme store interesse for det, som 
jeg synes fylder endnu mere i det her udspil: at 
kommunerne skal gøre en meget mere aktiv ind- 
sats for at sikre, at bistandsklienter, kontant- 
hjælpsmodtagere, får et aktivtilbud. For det er jo 
det primære, og det er det, vi skal sikre at kom- 
munerne gør; det er der, hvor vi vil poste res- 
sourcer ind, og det er der, hvor vi vil kræve af 
kommunerne, at nu skal de give mindst ét aktiv- 
tilbud om året til en kontanthjælpsmodtager. 

Kl. 16.50 

(Kort bemærkning). 
Anne-Marie Meldgaard (S): 
Det synes jeg er fint, og det ser jeg gerne. Men 
jeg vil gerne spørge helt konkret: Gælder det 
også dem, der er på forklædeydelsen? Så begyn- 
der der at være facon på det, for det er lige præ- 
cis rådigheden, vi i Socialdemokratiet er meget 
interesseret i. Men hvis man laver den her ord- 
ning for kontanthjælpsmodtagerne, at de kan 
holde sig selv uden for rådighedsbegrebet ved 
bare at arbejde 1 time, hvornår kan vi så opleve 
det samme på a-kasse-området? , 

Jeg synes, der er mangel på konsekvens i den 
her regel, for det er jo rigtigt, som hr. Arbo-Bæhr 
har sagt tidligere, at der er rådighedsregler i 
dag, som gør, at man ikke kan sige nej til et ar- 
bejde, og det mener jeg absolut heller ikke man 
skal. Altså den der gamle traver om, at arbejdet 
er lønnen i sig selv, er vi jo selvfølgelig kommet 

over, men det, at man kan sige nej til arbejde, 
hvor står det henne? 

(Kort bemærkning). 
Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Nu har jeg jo indtryk af, at vi sammen har ind- 
ført ægtefælletillægget som et redskab. Og jeg er 
enig i, at rådighedsbegrebet handler om, at hvis 
man ikke står til rådighed, så ryger man på æg- 
tefælletillæg, eller rettere sagt ens ægtefælle gør 
det, og så står man ikke længere til rådighed, 
men det gør den anden ægtefælle. Samtidig her- 
med har vi sikret, at der så for alvor er et økono- 
misk incitament til at tage et arbejde. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg kan ikke lade være at anholde et enkelt ud- 
slag af efter min mening dyb uanstændighed el- 
ler mangel på moral i debatten her. 

Vi hørte for nylig hr. Kamal Qureshi spørge 
ministeren, om regeringen kunne bære, at de 
havde støtte fra et parti, hvis formand havde 
sagt, at alle udlændinge og indvandrere skulle 
ud, de skulle ikke integreres. 

For en time siden blev det samme udsagn 
fremsat, og da fortalte hr. Jesper Langballe, vo- 
res ordfører på sagen her, at det naturligvis er en 
fuldstændig misforståelse. Det, der tales om, er 
flygtninge. Flygtninge skal ikke integreres, fordi 
flygtninge naturligvis som flygtninge skal tilba- 
ge, men det gælder naturligvis ikke udlændinge 
og indvandrere. Alligevel skal vi -  en time efter, 
at udsagnet er aflivet -  opleve det fremsat på ny. 

Jeg vil ikke stille spørgsmål til ministeren, for 
jeg vil ikke bringe hende i vanskelighed. Jeg vil 
kun sige, at jeg synes, det vidner om en dyb 
mangel på moral, som gør, at debatten bliver un- 
derlødig. 

Formanden: 
Har ministeren kommentarer? 

(Kort bemærkning). 
Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Jeg tog det som en kommentar og ikke som et 
spørgsmål. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Formanden: 
Vi siger tak til ministeren, og så venter vi lige et 
par minutter, inden vi sætter afstemningen i 
gang. 


