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Torsdag den 12. maj 2005 (F 11)

bade manden og kvinden er bundet og bevaeger
sig leengere og leengere vaek fra arbejdsmarke- -
det. Det er ikke en gnskelig situation for regerin-
gen, og derfor tager vi fat med det her redskab,
54 vi kan ege incitamentet til, at det kan betale
sig at tage et arbejde, uanset om vi taler om
manden eller kvinden. Det her drejer sig om at
fa folk i beskeeftigelse og om at sikre, at det kan
betale sig at arbejde, uanset om det er manden
eller kvinden.

Sagen er jo, at vijo ikke har faet kvinderne ud
pé arbejdsmarkedet, sddan som det er i dag. Nu
far vi da skabt en situation, hvor det i forste om-
gang kan betale sig for den ene at komme ud pé
arbejdsmarkedet, og sa er der faktisk et endnu
storre incitament for den neeste til at komme ud
pa arbejdsmarkedet. Det mé da vel veere det
mal, som vi alle sammen gér efter.

Formanden:
S3 er det fru Elsebeth Gerner Nielsen for endnu
en kort bemaerkning. :

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

I mé& undskylde, men det her det giver overho-
vedet ikke mening. Nu vil man til at give kvin-
derne penge for at gore det, man ikke vil have at
de skal gore, for man vil give dem penge for at
blive hjemme ved kedgryderne. Jeg forstar det
simpelt hen ikke. Hvorndr er det blevet Venstres
politik, at man skal give offentlige penge til
hjemmegaende husmedre, til mennesker, der
ikke star til radighed for arbejdsmarkedet?
Hvorfor skal det offentlige finansiere, at der er
nogle, der bare har lyst til at gd derthjemme? Er
det vores opgave? Skal velfeerdsstaten udvides
til at omfatte hvad som helst?

Endelig et andet sporgsmél: Hvordan kan det
veere, at regeringen ikke har indkaldt den for-
ligskreds, der er om arbejdsmarkedsreformen?
For vi har jo taget hul pa hele den her problem-
stilling med, at det ikke kunne betale sig at ar-
bejde, og hvor f.eks. Det Radikale Venstre var
med til at leegge et loft over kontanthjeelpen.
Hvis det ikke virker og regeringen kan doku- -
mentere, at det ikke virker, det, vi blev enige om
ville virke for 4 ar siden, hvorfor indkalder man
s ikke forligskredsen, s& vi kan tage fat og finde
nogle fornuftige losninger, der indebeerer lige-
stilling mellem kennene, og at vi samtidig fér
lgst et problem?

(Kort bemaerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hv1lsh@])
Regeringen er kommet med sit udspil netop for
at komme med sit bud, og vi dbner for en for-
handling med Folketingets partier om det her
udspil indeholdende det her element.

Det, jeg sé bare synes er interessant, er, at Det
Radikale Venstres svar, som jeg kan forstd det,
e, at hvis man ikke stér til radighed for arbejds-
markedet, sa treekker man 100 pct. Det er selv-
folgelig reelt nok, og det kan godt veere, at vi er
lidt blodere der ved at sige, at vi trods alt vil sik-
re et vist minimum for forsgrgelse. Det kan godt
veere, at det er det, der er tilfeeldet. Men med De
Radikales forslag om at sige, at s er der slet ikke
noget forsergelsesgrundlag, sd holder man jo
ogsa dermed kvinden, hvis det kun er kvinden,
ude af arbejdsmarkedet. Det Radikale Venstres
lesning hjeelper jo ingen vegne i forhold til den
problemstilling, som fru Elsebeth Gerner Niel-
sen rejser.

Vi kan bare konstatere i dag, at der er kon-
tanthjeelpseegtepar, hvor begge er fastlast i en si-
tuation, hvor det ikke kan betale sig for nogen af
dem at tage et arbejde.

(Kort bemaerkning).-

Johs. Poulsen (RV):

Det Radikale Venstres lesning er naturligvis, at
man skal hjeelpe enhver i gang, som har mulig-
hed for at komme i gang pa arbejdsmarkedet
under en eller anden form. Det kan i forste om-
gang veere uddannelse, det kan veere andre til-
tag, men det vigtige er at komme i gang.

Jeg synes, at det her efterhdnden lyder som en
ren tilstielsessag. Venstres ordferer i debatten,
fru Irene Simonsen, sagde, at ja, nu kan man
fremover g p4 total passiv offentlig forsergelse
resten af livet pa en ny ydelse, der sa i avrigt er
mindre end kontanthjeelpen. Og dermed natur-
ligvis ogs4 fastlase folk i en social situation, som
er pa det allerlaveste niveau i det her samfund.

Jeg skal sperge, om det virkelig ogsa er rege-
ringens politik, eller om det, som Venstres ordfe-
rer tilkendegav heroppe, nemlig at man resten af
livet kan sende folk pa en total passiv forsargel-
se, hvor det ikke er bedemt, om de under en el-
ler anden form. ville kunne deltage i samfundsli-
vet, var en misforstdelse. Er det virkelig ogsd re-
geringens politik, at man nu seetter en gruppe
mennesker pa en total passiv forsergelse og sd i
ovrigt pé et niveau, hvor man ma sige, at det er
péa det allerlaveste sociale niveau i det her sam-
fund?



