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(Kort bemærkning). 
Troels Ravn (S): 
Jeg har bemærket, at fru Irene Simonsen gør me- 
get ud af at understrege vigtigheden af, at der 
bliver sat mål, og at de derefter bliver fulgt op af 
handling. Det er jeg selvfølgelig meget enig i. 
Det handler om at skabe uddannelse til alle, be- 
skæftigelse til alle og gode boliger til alle. 

Men netop når målene skal realiseres, har 
Venstre og regeringen så ikke et problem i valget 
af samarbejdspartner? Jeg tænker på, om Ven- 
stre og regeringen vil i samarbejde med Social- 
demokraterne, som både har udtrykt vilje og 
energi i forhold til at finde løsninger på de her 
opgaver, eller vil Venstre og regeringen samar- 
bejde med Dansk Folkeparti, som jo klart siger, 
at de ikke er interesseret i at integrere vore nye 
medborgere, og som tilsyneladende også mener, 
at opgaven er uløselig? 

(Kort bemærkning). 
Irene Simonsen (V): 
I Venstre synes vi, at det her spørgsmål om inte- 
gration er et af de allervigtigste spørgsmål, vi 
har at løse. Derfor er vores klare holdning, at der 
skal være en åben, en fair og en fri dialog og de- 
bat nu, hvor alt kommer på banen, og hvor alle 
gode ideer kommer frem. Det vil sige, at jeg for- 
venter -  og det gør Venstre -  at man selvfølgelig 
får hørt hele vejen rundt og får taget den ordent- 
lige debat af det her. Og hvis Socialdemokratiet 
ønsker at være med i et samlet oplæg, er det så- 
dan, som det i øvrigt altid er med regeringen, at 
man altid er velkommen. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det hr. Troels Ravn. Undskyld, det er den 
første taler, der ikke har bedt om begge bemærk- 
ninger. Det blev hr. Troels Ravn offer for min for- 
ventning om. 

(Kort bemærkning). 
Johs. Poulsen (RV): 
Jeg vil godt vende tilbage til spørgsmålet om 
ægtefælletillægget eller det, som nogle kalder 
forklædetillægget. For et par, hvor begge er på 
kontanthjælp, skal man vel ikke langt uden for 
det her hus for at iagttage, at de fleste vil mene, 
at de er blandt de socialt svagest stillede i det 
her samfund. Ikke desto mindre ligger der jo i 
forslaget, at med ægtefælletillæg kan den ene 

ægtefælle komme på en lavere sats end kontant- 
hjælpen. 

Jeg har så forstået, at fru Irene Simonsen har 
den opfattelse, at det i sig selv vil være et incita- 
ment til at skaffe sig et arbejde, hvis det er der. 
Men det ændrer jo ikke ved, at man fortsat vil 
kunne have en situation, hvor den ene er på 
kontanthjælp og på den normale sats og den an- 
den er på ægtefælletillægget, som er lavere end 
kontanthjælp; Det vil altså sige, at det par, som i 
forvejen er blandt er de socialt lavest stillede 
overhovedet i det her samfund, vil rykke en 
tand længere ned. 

Kl. 13.25 
Derfor vil jeg spørge fru Irene Simonsen: 

Hvor lang tid vil man efter fru Irene Simonsens 
opfattelse kunne gå på denne nye lavere ydelse, 
altså ægtefælletillægget eller forklædetillægget? 
Hvor lang tid vil man maksimalt kunne gøre det 
efter fru Irene Simonsens opfattelse? 

(Kort bemærkning). 
Irene Simonsen (V): 
Det kan man blive ved med, indtil man får et ar- 
bejde eller har optjent de 300 timer, som det klart 
står i forslaget. 300 timers arbejde over 2 år -  jeg 
ved ikke, om hr. Johs. Poulsen har regnet på det , 
-  er 40 minutter om dagen. Det er 40 minutter, 
man skal gå på arbejde om dagen for at oppebæ- 
re den fulde kontanthjælp. Der findes masser af 
job og opgaver, hvor man kan få 40 minutter om 
dagen, som i dag ikke bliver løst. 

(Kort bemærkning). 
Johs. Poulsen (RV): 
Det er altid interessant med statistikker, ting kan 
jo gøres op på den ene og den anden og den 
tredje måde. Det var vist Churchill, der sagde: 

Jeg stoler kun på den statistik, jeg selv har 
forfalsket. 

Jeg synes, at det, der er interessant at forstå 
ud af det her svar, er, at man altså i al evighed 
kan gå på den her nye ydelse, som er lavere end 
kontanthjælp. Det er Venstres opfattelse, at det 
skal man i princippet kunne gøre resten af livet. 

Hvordan harmonerer det med, at fru Irene Si- 
monsen adskillige gange i sin tale har sagt, at 
det, man vil, og det, man ikke har gjort tidligere, 
men som man altså vil nu, er at stille krav? Er 

. det at stille krav at sige, at man kan gå i al evig- 
hed på en ydelse, der nu hedder ægtefælletil- 
læg? 


