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gér jo ind for frit valg. Eller er der noget, vi har
misforstaet?

En preest i den danske folkekirke ma ikke,
selv om preesten gerne vil det, foresta et vielses-
ritual for homoseksuelle. Lovgivningen forhin-
drer preesterne og kirken i selv at tage stilling til
dette sporgsmal, og den lovgivning er Venstre
ikke villig til at eendre pa. Hvordan haenger det
sammen med ideen om frit valg?

Det frie valg geelder dbenbart ikke i de aller-
neermeste forhold mellem mennesker, nemlig i
valget af, hvorledes vi-indretter os med vores
egtefeelle. Her skal staten demme, hvad der er-
rigtigt og forkert. Det, der er rigtigt, kan fa lov til
at fa folkekirkens stempel gennem en vielse.
Det, der er forkert, kan det ikke. I dette tilfeelde
er det altsd homoseksuelle, der er forkerte, og
heteroseksuelle, der er rigtige ifelge regeringen
og de andre partier, der er imod dette forslag.
Hvordan skal man ellers kunne opfatte lovgiv-
ningen ombkring vielser i kirken? Hvordan skal
man ellers kunne opfatte den forskelsbehand-
ling, der foregér pa dette omréde?

I Enhedslisten mener vi, at enhver form for
forskelsbehandling er uacceptabel, og sa leenge
deter muligt for kirken at foretage vielser, skal
det ogsa veere muligt for kirken at vaelge at fore-
tage vielser af homoseksuelle.

Det her forslag vil ikke paleegge en preest at
vie homoseksuelle. Det vil ikke palaegge kirken
som samlet helhed at stille den service til rddig-
hed. Det vil alene give preesterne og kirken mu-
ligheden for at veelge at gore det, sdfremt de me-
ner, at det er en god idé. Hvorfor ikke lade kir-
ken og praesterne bestemme selv? Hvorfor skal
staten veere smagsdommer pa dette felt?

Vi mener, at det er et udiryk for de fordom-
me, der desveerre stadig florerer i vores samfund
omkring forskellige mader at indrette sit liv p4,
at regelingen og andre fortsat stdr bag den lov-
givning, der forhindrer homoseksuel V1else ikir-
ken. :
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Vi mener, at staten i enhver sammenheeng
skal arbejde for, at mennesker har lige mulighe-
der, og derfor skal staten selvfelgelig ikke have
lovgivning, der forhindrer personer i at blive
viet pa en bestemt méde pé grund af deres sek-
sualitet.

Altsa, veek med lovgivning, sa det ikke er sta-
ten, der star i vejen for ligeberettigelsen mellem
forskellige seksualiteter. Og derfor stotter vi for-
slaget. :

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DEF):

Nu har jeg naturligvis forstaelse for, at det var
en leesning af en andens, af fru Pernille Rosen-
krantz-Theils ordferertale, men derfor vil jeg al-
ligevel sperge.

- Jeg synes, det glimrende afspejler, at Enheds-
listen slet ikke har forstdet det veerdimaessige og
det pr1nc1p1elle og de holdninger, der ligger til
grund for, at vi er imod det her, nar man begyn—
der at sammenligne frit valg med noget sa be—
tydningsfuldt som aegteskab

Man kommer ind pé, at det har noget at geore
med mennesker, som er rigtige og forkerte. Det
har jo slet ikke noget med det her at gare over-
hovedet. Det synes jeg er udtryk for en beton-
kommunistisk retorik, som virkelig burde hore
fortiden til.

Og sa det der med, at det jo netop ikke er tros-
samfundet. Man taler meget om, at hvis man i
trossamfundet har lyst til at vie registrerede par, -
sa skal de have mulighed for det. Men det er jo
ikke trossamfundet, der kommer og beder Fol-
ketinget om det her. Det er et mindretal, der
kommer og beder Folketinget om det her. S& det
er jo en tom argumentation, ndr man siger, at
trossamfundet skal have den mulighed.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jamen vi vil slet ikke blande os i, hvad trossam-
fundene skal mene og gere, eller hvordan tros-
samfundene finder frem til, hvad de vil gore, det
er op til hvert enkelt trossamfund, ligesom vi
ikke ensker at blande os i, hvordan man i et en-
kelt politisk parti treeffer beslutninger. Det ma
man afgere i hvert enkelt politisk par ti ogialle
mulige andre foreninger.

Vi mener, det vil veere udtryk for beton, hvis
vi ikke gav den frihed til, at det er det enkelte
trossamfund, der selv bestemmer, og det er det,
der er vores veerdimeessige udgangspunkt: Vi
ensker frihed, vi ensker frihed til, at trossamfun-
dene selv bestemmer, i stedet for at det er staten,
der bestemmer.

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jamen det, staten ville gore, hvis det her blev
vedtaget, var jo netop at gd ind og bestemme, at
sadan og sédan skal det veere. Hvorfor siger
man hele tiden, at man ikke blander sig i tros-
samfundet, ndr det, man ger med det her for-
slag, lige preecis er, at man gar ind og blander sig



