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Jeg synes altså, det er væsentligt, at vi får det 
udredt nærmere under udvalgsarbejdet. Hvad 
er det egentlig, der ligger i det her? Hvad kom- 
mer det til at betyde helt konkret? Og der skal 
også være nogle konkrete eksempler på, hvem 
der kan blive ramt i hvilke tilfælde af det her. Vi 
synes, det er problematisk, så derfor vil vi meget 
gerne have afklaret nogle ting under udvalgsar- 
bejdet, før vi tager endelig stilling til forslaget. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til ordføreren. Så er det justitsministeren. 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg vil gerne indlede med at takke for den klare 
opbakning, der er til, at vi på det her område 
sørger for, at det ikke er Danmark alene, der la- 
ver regler, men at der er et internationalt regel- 
sæt, i det her tilfælde beslutninger i EU, der gør, 
at der ikke er miljøsyndere, der bare kan flygte 
hjem til deres eget land og lade sig beskytte der, 
men at vi kan komme efter de skibe, som forure- 
ner, ud fra at man nu i EU er blevet enig om nog- 
le fælles principper. 

Som flere har været inde på, er det her jo et af 
de nye typiske forslag fra EU, som har et direk- 
tiv, der er vedtaget af andre ministre, der hand- 
ler om, hvordan man definerer forurening, så 
der er ensartede definitioner, så forureneren 
ikke slipper væk, fordi et land har en mere uklar 
definition end andre. 

Den anden del af det handler om: Hvordan 
straffer vi så for overtrædelse af de definerede 
regler? Det hører under mit ressortområde. Der 
er det rammeafgørelser, som vi i justitsminister- 
kredsen bruger, netop fordi vi, som fru Line Bar- 
fod var inde på, ikke harmoniserer strafferam- 
merne, men indbyrdes tilnærmer hinandens 
lovgivning, så der er nogenlunde samme ni- 
veau. 

Kl. 16.30 
Jeg skal blankt erkendé, at de første gange, 

hvor jeg drøftede det her forslag, havde jeg 
svært ved at forstå, hvordan formuleringen »en 
nedre grænse for strafmaksimum« egentlig 
skulle forstås. Det kræver ligesom, at man ven- 
der tingene et par gange, før man begynder at 
forstå, hvad princippet her er. 

Princippet er jo, at vi gerne vil have en sikker- 
hed for, at der ikke bliver en safe haven i et land, 
hvor man straffer langt mindre end i resten af 

EU-landene. Derfor siger man, at alle må op på 
et vist niveau, men så kan de selv tilrettelægge, 
præcis hvor det skal være, sådan at der straffes 
nogenlunde ud fra de samme retningslinjer. 

Jeg er klar over, at nogle få af høringssvarene 
har givet anledning til nogen kritik, og den med- 
virker vi da gerne til uddybende at svare på, 
men jeg synes nu, at vi i forbindelse med den 
kommenterede høringsoversigt har redegjort 
lidt nærmere for, hvordan mekanikken er, og 
hvorfor rammeafgørelsen er skruet sammen, 
som den er. 

Jeg kan ikke lige på stående fod sige til hr. 
Dohrmann, hvilke lande der i dag har vedtaget 
hvilke konventioner, og hvorledes det er, men 
det er Dansk Folkeparti meget velkommen til at 
spørge om, hvis det er sådan, at man vil have et 
bedre overblik over, hvordan retstilstandene er i 
dag, og hvad der så sker fremover. 

Det, der klart er regeringens intention, er jo, 
at vi meget gerne ser det her beslutningsforslag 
vedtaget, så vi har en mulighed for at tilslutte os 
rammeafgørelsen sammen med de andre lande 
og sammen med direktivet få det vedtaget, så vi 
kan være med til at sikre, at der er ensartede reg- 
ler i EU for, hvornår en forurening finder sted, 
men også en sikkerhed for, at man straffer de 
personer, som forsætligt forurener vores have. 

Jeg er meget, meget glad for, at der her i Fol- 
ketinget også er en så klar og entydig opbakning 
til, at vi i internationalt regi netop skal forsøge at 
finde fælles løsninger på det, der er grænseover- 
skridende problemer. Det er ikke noget, vi selv 
klarer på egen hånd i Danmark, og det her er i 
hvert fald efter min opfattelse et skridt i den helt 
rigtige retning, for så vidt angår bekæmpelse af 
forurening fra skibe. 

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget 
overgik derefter til anden (sidste) behandling. 

Afstemning 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gør indsi- 
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 


