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gets vedtagelse, andre er mere skeptiske, og
HTS ~ Handel, Transport og Serviceerhvervene,
gar sé langt som til at anbefale, at lovforslaget
ikke vedtages.

Mange af heringssvarene papeger problemer
ilovforslagets nuvaerende form, bl.a. Dansk
Handel & Service, Handveerksradet, Advokatra-
det og Kuratorforeningen, der alle samstem-
mende betvivler, at lovforslaget vil vise sig at
medfare de ekonomiske lettelser for virksomhe-
derne, som regeringen forudseetter. Bl.a. anforer
Dansk Handel & Service, at eftersom pantet ifgl-
ge Finansradets vurdering skal have en veerdi af
mindst 500.000 kr., fer det vil veere attraktivt at
stille som sikkerhed, vil sm4 virksomheder veere
begreenset i deres adgang til at udnytte loven.

Derneest vurderer mange af de heringsberet-
tigede parter, at en virksomhed naeppe opnar en
lavere rente som folge af den sikkerhed, der
fremover skal stilles, hvor panthaver heefter
med 50.000 kr. for boomkostninger. Flere af he-
ringssvarene peger tveertimod p4, at indferelsen
af virksomhedspant vil kunne medfere kortere
kredittider eller kontantafregning for virksom-
hederne, og at dette vil opveje de skonomiske
lettelser, der skulle veere intentionen med lovfor-
slaget.

Socialdemokraterne vil stille sp@rgsmal un-
der udvalgsarbejdet, s helt gnidningsfrit bliver
det desveerre ikke, men svarene, vi far, vil forha-
bentlig give os en god forudseetning for at vur-
dere, hvorvidt vi skal stette lovforslaget eller ej.

Der er péstdede lettelser for virksomhederne
ved at indfere virksomhedspant, men vi vil ger-
ne have undersegt, omloven vil gare mere ska-
de end gavn, forstéet pa den méde, at lovforsla-
get jo ogsa dbner op for, at virksomheder, der
ensker at snyde pa veegten og bl.a. temme boer
eller udnytte konkursryiteri, vil £ lettere spil.

Alt atheengigt af svarene, vi far, vil vi tage stil-
ling til, om vi vil stette lovforslaget. ‘

Fjerde naestformand (Niels Helveg Peter sen)
Neeste ordferer er hr. Kim Christiansen.-

Kim Christiansen (DF):
Bedre finansieringsvilkar for ethvervslivet er
naturligvis altid en positiv ting og iseer frem-
mende for iveerkseettere, og det gives der s& mu-
lighed for med lovforslaget om virksomheds-
pant.

Det er en klar fordel, at virksomheden under
et kan pantsette aktiver, som i dag ikke er om-
fattet af eksisterende pantsaetningsordninger,

dvs. kundetilgodehavender, varelagre og imma-
terielle aktiver sdsom goodwill og patenter. Al-
ternativt kan iseer mindre virksomheder veelge
fordringspant, som omfatter udestaende og
fremtidige kundetilgodehavender. For-
dringspant skal ikke som virksomhedspant re-
spektere senere udleeg for skatte- og afgiftskrav,
ligesom der heller ikke er krav om sikkerheds-
stillelse ved bobehandling, faktorer, der kan
veere med til at gore det mere attraktivt at an-
vende fordringspant for iseer mindre virksomhe-
der.

Jeg er meget skeptisk over for lovgivningen.
Jeg er som sagt meget positiv over for selve in-
tentionerne bag ved at tilvejebringe en nemmere
finansiering, men det er et minus, at man fuld-
steendig glemmer at tilgodese de simple kredito-
rer, det vil sige, at varekreditorer typisk stilles
ringere, end tilfeeldet er i dag. Det vil ganske gi-
vet medfere kortere kredittider, og sa kan-den
rentegevinst, der eventuelt opnas, meget hurtigt
veere spist op. Jeg ser det her som en klar favori-
sering af bankerne og en stavnsbmdmg af virk-
somhederne.

Det er ogsé forventeligt, at bidraget til Lon-
modtagernes Garantifond vil stige som felge af
deres stgrre provenutab, og det vil s ramme
alle virksomheder over en kam, ogsa dem, der -
ikke benytter virksomhedspant.

Kl. 16.00

Et andet minus er, at kontante beholdninger
og indestaender i pengeinstitutter ikke er omfat-
tet. Det vil efter Dansk Folkepartis opfattelse
kunne medfere spekulation i at realisere et even-
tuelt varelager til kontantbeholdning eller til en
nyere brugt bil, som heller ikke er omfattet af
pantet. Da der er tale om flydende pant, dvs.

_ storrelsen af virksomhedens til enhver tid vee-

rende aktivmasse, er det jo klart, at-der kan spe-

_kuleres i det pd den made, som lovforslaget er

strikket sammen pa for nuveerende.
Dansk Folkeparti stetter som sagt intentio-
nerne med lovforslaget, mén vi har da et be- -

- grundet hdb om, at vi kan veere med til at for-
‘bedre det her under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg kunne forsta, at Dansk Folkepal ti stotter in-

* tentionerne i forslaget, og sé er det, jeg bare skal

hore, hvilke intentioner man stotter, og hvilke

-man sd eventuelt ikke stotter, og om det falder

ud til, at man samlet stemmer for forslaget.



