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vi er ogséd meget beteenkelige ved at stotte det
her forslag.
: Kl 15.30

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til justitsmini-
steren.

Justitsministeren (Lene Espersen)

Nu har meget af debatten jo handlet dels om
lovteknik, men ogséd egentlig indirekte om, kan
man sige, hvad begrundelsen har veeret for, at
det her lovforslag overhovedet bliver fremsat i
Folketingssalen.

Der vil jeg gerne sige og ikke leegge skjul pa,
atbaggrunden for, at vi har valgt at komme med
preeciseringer pé det her felt, jo er, hvad flere har
veeret inde pé, at vi lavede en voldsom straf-
skeerpelse for ar tilbage, hvor vi heevede straffe-
rammen fra 4 til 8 4r, men i den forbindelse blev
det jo angivet lige s& detaljeret som det, der bli-
ver diskuteret i dag, hvordan normaludgangs-
punktet skulle veere i forskellige typer sager.

Efterfelgende har det vist sig — og jeg bad jo
Rigsadvokaten om at gennemga de sager, der
var — at der var tale om, at man fulgte den for-
skel, som Folketinget havde lavet, nér det gjaldt
saget, hvor man kerer med sprit i blodet, og sa-
ger, hvor man kerer seerlig hensynslost, men alt-
sd med det udgangspunkt, at man ifelge geel-
dende lovgivning som udgangspunkt straffer = -
det hérdere, hvis man kerer med sprit i blodet,
end hvis man kerer seerlig hensynslost.

Der var en stor offenthg debat om, hvorvidt
det var rimeligt, at man p& den made sagde, at
der var noget, der var slemmere end andet. Jeg
tror, det var fru Anne Baastmp, der i sin indled-
ning redegjorde for, at-det p4 mange mader sé-
dan set er veerre at kere seérlig hensynslest og
meget eedru, end det er at have fet for meget at
drikke og have glemt sin sunde fornuft.

Det var jo egentlig det, der var udgangspunk—
tet for,at vi sagde i regeringen, at vi synes, « deter
veesentligt at fa underselgt om det forholder sig

“sdledes — det g]orde det s& — og s tage udgangs-
punkt i det og sige: Vi synes faktisk, at udgangs-
punktet skal veere det samme, uanset om man .
kerer med sprit i blodet, eller man kerer seerlig
hensynslest.

Det er klart en politisk holdning, man giver
udtryk for, og det er noget, man sa anviser til
domstolene. Men det er jo ikke sddan, at dom-
stolene sé i en konkret sag bare skal holde sig til
et eller andet bestemt strafniveau. Man anviser

et normalt udgangspunkt, og s& kan der veere
skeerpende og formildende omsteendigheder,
ganske som vi kender det fra alle andre omrader
idag.

Det synes jeg faktisk er en meget fin balance
lovteknisk pa den ene side og med bne gjne at
erkende, at det er Folketinget, der lovgiver og si-
ger, hvordan vi synes, reglerne skal veere ude i
samfundet, herunder ogsé p4 straffelovgiv-
ningsomradet og feerdselslovgivningen, mens
man pd den anden side mé give domstolene en -
vis skensmeessig vurdering i den konkrete sag,
da der jo ikke er to sager, der er ens, og der er
graenser for, hvor meget domstolene skal bindes
pa forhénd.

Det synes jeg vi gor ved at anvende den her
lovteknik, hvor man er specifik pa nogle gene-
relle omrader, men hvor man altsa stadig veek
overlader det til domstolene at komme med det
endelige sken. Men jeg har da noteret mig, at
derer partier, som ikke bryder sig om den made
at lovgive pd, og det er nok en diskussion, som
fortseetter.

S har neesten alle ordferere ogsa veeret inde
P4, hvad det her nytter. Vi har unge meend, der
kerer med 100 km/t. pa steder, hvor man ma
kere 50 km/t., og unge meend og unge kvinder,
der kerer venstre om helleanleeg og slar folk
ihjel. Hjeelper det overhovedet noget at skeerpe
straffen?

Jeg vil godt sige, at &rsagen til, at vi her een-
drer pa anvisningerne, séledes at den seerlig
hensynslese kersel som udgangspunkt straffes
hérdere, sidan set ogs4 er et hensyn til samfun-
dets almindelige retsfelelse, hensynet til, at man
som borger siger: Det kan da ikke veere rigtigt, at
en person, der fuldt bevidst drener igennem by-
en, kerer fuldsteendig hasarderet hensynslest,
skal slippe -~ slippe i gdseejne — sé billigt fra det,
vedkommende har begget.

Jeg synes, det er Vaesenthgt at retsfolelsen ge-
nerelt i samfundet ogsé bliver tilgodeset, og det
er noget af begrundelsen for det her lovforslag.
Det ved jeg godt at der er partier i Folketinget
der ikke giver s& meget for, men det er i hvert
fald det, som er regeringens udgangspunkt, nar
man taler om, hvorfor det er s4 vigtigt, at man
straffer pa en preecis méde.
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Flere af ordfererne er inde p8, hvad.det s er,
der virker. Hvis nu formalet er at fa faerre til at
kere hensynsles kersel, hvad kan vi s& gore?

Hvorvidt strafskeerpelse har en preeventiv ef-
fekt eri hvert fald noget, jeg har afholdt mig fra



