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ger om, at kerer man venstre om hellen, hejre
om hellen, og hvad ved jeg, sa er det 10-12 ma-
neder i stedet for 8-9 maneder. Det er den der
detaljerede fastleeggelse af den konkrete straf,
hvor man i virkeligheden foreskriver, hvilke be-
slutninger domstolene skal treeffe i konkrete sa-
ger. Jeg synes altsa det er lidt alvorligt.

Jeg vil ogsa godt sige, at jeg er meget, meget
skuffet over hr. Tom Behnkes snakken uden om
problemet, nemlig at hvis ikke dette lovforslag -
folges op af intensive kampagner, s& er der ikke
en eneste ung, der kunne finde pa at seette sig
ind i en bil, som vil ane noget som helst om det.

Det, der er problemet, er, at unge, der kerer
seerlig hensynslest, er unge, som har et meget
stort behov for en lang reekke andre ting, herun-
der opmeerksomhed osv. Vi kan hele smeren. De
aner ikke, om de kommer ind at sidde i 10-12
méneder eller 8-9 maneder.

Dér er problemet, men der er ikke afsat en
krone til at lave en seerskilt kampagne. Jeg sy-
nes, det er meget pinligt, ndr Radet for Sterre
Feerdselssikkerhed skriver s& preecist, at det ikke
vil have den store effekt pa de unge fartbeller i
gernings;ajeblikket. Det ber vi tage alvorligt.

Jeg vil ikke sige, at vi stemmer imod det her
lovforslag, jeg synes bare ikke, det er god lov-
givningsskik.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Fru Line Barfod som neeste ordferer.

Line Barfod (EL):

1 Enhedslisten er vi ogsa fuldsteendig enige i, at
vi skal gere, hvad vi kan for at bekeempe hen-
synsles kersel, men som det tidligere er kommet
frem under debatten og fremgar af horingssva-
ret fra Radet for Sterre Faerdselssikkerhed, vil
det, at man giver nogle hojere straffe, ikke fore-
bygge den hensynslese korsel.

Det er nogle helt andre mekanismer, vi skal
bruge, og derfor ville det veere rart, hvis vi kun-
ne f4 en tilkendegivelse af, hvad regeringen vil
gore, for at vi kan f4 et meget mere massivt fore-
byggende arbejde, end det er nu, ogsa set i lyset
af den kommunalreform, som regeringen og
Dansk Folkeparti er ved at gennemfere, og hvor
hele ansvaret for det her flyttes fra amterne og
ud til kommunerne, og hvor mange —bl.a. Rddet
for Sterre Feerdselssikkerhed — er meget nervese
for, at kommunerne ikke vil kunne lgfte den op-
gave og ikke, selv om en reekke kommuner bli-
ver storre, vil have de ressourcer, der skal til for

at lave kampagner, som nogle amter trods alt
gor i dag.

Derfor haber jeg, vi kan fa svar fra ministeren
pé, hvad det er for en indsats, man har teenkt sig
at gore med det forebyggende arbejde for pa
den mé&de at kunne forebygge noget af den hen-
synslese kersel.

S4 er jeg meget enig i det, som de to foregéen-
de ordferere fra De Radikale og SF har sagt om
problemet med den her lovgivningsteknik. Det
er altsd besynderligt, nar et flertal i Folketinget
for ikke seerlig lang tid siden har heevet straffe-
rammen fra 4 til 8 &r for uagtsomt manddrab, at
man s& nu vil indsaette meget detaljeret, hvad
der skal til, for at noget er seerligt skeerpende
omsteendigheder.

Jeg kan huske, at dengang jeg selv leeste jura,
havde vi nogle voldsbestemmelser, hvor det var
en seerligt skeerpende omsteendighed, hvis man
slog pé en gravid, seerligt skeerpende omsteen-
dighed, hvis man slog pa en sageslas osv. Det la-
vede man om og sagde, at vi bare skulle have en
voldsbestemmelse, og s er det domstolene, der
vurderer, hvorndr noget er seerligt skeerpende,
eller hvornér noget er formildende.

Jeg synes, vi burde holde os til den lovgiv-
ningsteknik, og s& ma vi se, om anklagemyndig-
heden rejser krav om, at der skal veere hajere
straffe pa nogle bestemte omrader og prever at
kere det igennem retssystemet. Hvis det s& ikke
lykkes ad den vej at fa hojere straffe i de konkre-
te sager, si kan man g4 ind og se p4, hvad der er
mulighed for at gore.

Men det er jo ikke det, der er tilfeeldet her, og
derfor synes jeg, det er dybt problematisk, at
man vil lovgive s& detaljeret om, lige preecis
hvad der skal veere skeerpende omstendighe-
der, for sa far vi lige preecis det problem, hr. Kar-
sten Nonbo peger pé: Nar der stér spiritusker-
sel, men ikke star korsel i stofpavirket tilstand,
betyder det s8, at det ikke er lige s& slemt at kere
i stofpav1r1<et tilstand?

Det ville vi jo undga, hvis bestemmelsen i
straffeloven kun handlede om uagtsomt mand-
drab, og vi sé stolede pd, at anklagemyndighed
og dommere godt kunne finde ud af, at det var
en seerligt skeerpende omsteendighed at kare i
beruset tilstand, hvad enten det var pa grund af
spiritus eller pa grund af andre stoffer. Men pro-
blemet opstér, nér man begynder at gore det s&
detaljeret, og derfor synes jeg, at man burde lade
veere med at lave denne her type lovgivnings-
teknik og i hvert fald preve at udtemme andre
mulighedet, for man kaster sig ud i den slags. S&



