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ver med sikker viden om, at det ikke hjeelper, og
det synes jeg i virkeligheden er det mest proble~
matiske ved det her forslag.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Karsten Nonbo har bedt om ordet for en kort
bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg vil lige pointere, at jeg ikke mente, at ndr vi
fik narko og andre berusende midler med, s&
skulle vi skzerpe straffene yderligere. Jeg ville
bare have det op pa linje med spirituskersel.

Er fru Elisabeth Arnold ikke enig med mig i,
at det er lige sa forfeerdeligt at veere beruset af
heroin, amfetamin, hash eller andre stoffer, som
det er at veere beruset af spiritus, ndr man sidder
bag rattet i en bil? Skulle de begreber ikke lige-
stilles, ndr vi har nogle bedre veerktejer og noget
mere viden om andre berusende midler?

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jo, men vi har jo ogsa i noget af vores tidligere
lovgivning her i Folketinget opremset f.eks. ty-
pisk, hvad skeerpende omsteendigheder og for-
mildende omsteendigheder er i forbindelse med
strafudmalingen, og det burde jo indgd i det ka-
talog over formildende eller skeerpende om-
steendigheder, som domstolene s4 skal tage ud-
gangspunkt i.

Det, vi gor her, er jo at fastszette nogle ganske
bestemte strafferammer for nogle ganske be-
stemte former for kersel eller ganske bestemte
former for stofpavirkning, nemlig spiritus. Der
er det, vi gar ind og lovgiver meget detaljeret
for, hvilket vii virkeligheden ikke burde gore fra
Folketingets side.

{(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

5a vil jeg sporge fru Elisabeth Arnold, om ikke
-det kunne skabe den misforstéelse hos de unge
mennesker, ndr vi netop har opremset spiritus-.
sen, men undlader at opremse narko og undla-
der at opremse andre stoffer, at det kun er spiri-
tuskersel, der er under den her kategori, og at
det andet er knap s slemit.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Som det er i gjeblikket, kan man godt kere. I rea-
liteten star hash, amfetamin eller anden form for

stofpavirkning ikke i loven nu. Men det kan
selvfolgelig indgé i den konkrete bedemmelse af
straffens leengde, nér domstolen behandler den
pégeeldende straffelovovertraedelse.

Det er jo ikke sédan, at de pageeldende perso-
ner ikke bliver straffet, som sagerne er i dag, det
gor de da i hej grad, men vi gér ind og fastleg-
ger et helt bestemt niveau for en ganske bestemt
type karsel og en ganske bestemt type pévirk-
ning, og der mener jeg faktisk, at vi gér for vidti
vores lovgivningsiver. Vi burde overlade den
slags ting til domstolene, som burde have mu-
lighed for at graduere efter de forskellige om-
steendigheder.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den neeste
ordferer, fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):
I SF's folketingsgruppe er vores udgangspunkt
at der skal veere ensartethed, ndr det drejer sig
om seerlig hensynsles kersel, uanset om man er
spirituspavirket eller ej, og vi er ikke uenige i
Dansk Retspolitisk Forenings vurdering af, at
deti virkeligheden er noget mere alvorligt, hvis
man kerer seerlig hensynslest og ikke er spiri-
tuspévirket, for s ved man, hvad det er, man la-
ver.
~ Omvendt vil jeg godt minde ordfererne fra
Retsudvalget om, da vi diskuterede voldspak-
ken, jeg husker det, som det var i 1999, hvor
Venstres retspolitiske ordferer skeeldte ud over,
at man i bemeerkningerne detaljeret havde be-
skrevet, hvilken straf der skulle gives for en gi-
ven overtreedelse af straffeloven. Domstolene
rettede henvendelse til os, alle var sure.
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Derfor synes jeg altsa, at vi skal tage Dom-
merforeningens bemeerkninger meget alvorligt.
Dommerforeningen har konstateret, at lovudka-
stets bemaerkninger indeholder neje anglvelser
af fremtidige strafniveauer: Den leegger vaegt pa,
at detilovudkastet er understreget, at fastseet-
telsen af straf i det enkelte tilfeelde fortsat vil
bero pa domstolenes konkrete vurdering af -
samtlige sagens omsteendigheder, og at de i lov-
udkastet angivne strafniveauer kan fraviges i
op- eller nedadgaende retning. Dette er ironi!

Dommerforeningen er simpelt hen ikke til-
freds med det her lovforslags bemearkninger.
Det, man burde have gjort i stedet for, var at for-
oge strafferammen for seerlig hensynsles kersel
- punktum — men ikke g& ind med bemaerknin-



