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er der jo tale om reel overdragelse af magt fra

Danmark til andre lande.
KI. 13.05

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er jo netop her, at hr. Morten Messerschmidt
tager fuldsteendig fejl. Der er netop ikke tale om,
at man flytter afgorelser over til EU eller flytter
befajelser over til EU. Vi taler alene om omréder,
hvor der i forvejen er flyttet befojelser over til
EU, fordivi synes, at det er en fordel, at vi laser
opgaverne i feellesskab. S& det er omréader, hvor
EU i forvejen har befgjelserne.

Diskussionen er s alene: Skal man s treeffe
beslutning ved enstemmighed eller ved kvalifi-
ceret flertal? Her har vi en dansk interesse i, at
der er flere beslutninger, der kan treeffes med
flertal, for sa er det ikke den langsomste vogn i
konvojen, der bestemmer farten, men sa bliver
det muligt at treeffe fornuftige beslutninger med
flertal. Det er jo klart, at ndr man er 25 omkring
bordet, er det altsi sveerere at blive enige, end
ndr man kun er 15. Derfor er det simpelt hen for-
nuftigt for EU, men ogsa set fra et dansk syns-
punkt, at flere beslutninger kan treeffes med fler-
tal frem for ved enstemmighed — vel at meerke
der, hvor EU i forvejen har fiet kompetencen.

Der er slet ikke noget nyt i det. Og hvis man
gdr over til at treeffe beslutninger med kvalifice-
ret flertal frem for ved enstemmighed, er det
faktisk noget, vi har en dansk interesse i.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil godt sige tak for svaret, men jeg synes
stadig veek, at statsministeren kommer udenom,
at der altsd er nye kompetenceomrader i del Il i
forhold til det eksisterende traktatgrundlag i Ni-
cetraktaten.

Det er da et problem, at man pé de omréder,
der i dag har enstemmighed, fuldsteendig uden
hensyn til hvad det danske folk matte mene eller
teenke eller tro i forhold til det her, kan sige, at
nu skal det altsd veere italienere, polakker, spa-
niere osv., der skal afgore de her sager, hvor vii
Igbet af den her valgkamp vil hore fra bade
statsministeren og fra andre ministre, at det be-
haver vi slet ikke at bekymzre os om, fordi der
har vi sandelig vetoret, for der er nemlig en-
stemmighed.

Jeg deler overhovedet ikke statsministerens
opfattelse af, at det skulle vaere i Danmarks inte-
resse at f& afgerelser med kvalificeret flertal.
Tveertimod har man med de stemmeregler, som
statsministeren har sagt ja til ved underskrivel-

sen af denne her forfatning, netop accepteret, at
danske stemmer bliver stort set ingenting, og at
vi bliver stemt ned i samtlige sager, eller at der i
hvert fald bliver en mulighed for det.

Jeg ser, at det er i stor uoverensstemmelse
med danske interesser. Kan statsministeren ikke
se det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Morten Messerschimidt giver en aldeles for-
kert fremstilling af forholdene. Lad mig illustre-
re det med et konkret eksempel, f.eks. miljgafgif-
ter:

Det er sddan i dag, at hvis man skal treeffe be-
slutning i EU om miljeafgifter, s kreever det en-
stemmighed. Der er en mulighed for i fremtiden
at gé over til at traeffe beslutninger med flertal,
hvis alle landene er enige om det.

Det vil faktisk veere en fordel set fra et dansk
synspunkt, at et spergsmal som miljgafgifter
kunne blive besluttet ved flertal. Som bekendt
har vi jo miljeafgifter i Danmark, og hvis vi der-
for skal hjeelpe de danske virksomheders kon-
kurrenceevne, har vi faktisk en interesse i, at der
i EU bliver fastsat f.eks. nogle minimumssatser
for, hvad miljeafgifter skal vaere, for sa fér vores
virksomheder bedre konkurrencevilkér sam-
menlignet med virksomheder i andre lande. Det
har vi faktisk en interesse i.

I dag er det sveert, fordi det l<raever enstem-
mighed, men hvis vi gik over til kvalificeret fler-
tal, vil det blive nemmere, og det vil veere i
dansk interesse.

Formanden:
S3 far hr. Morten Messerschmidt ordet for et sid-
ste sporgsmal.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil ga med til at acceptere, at statsministeren
har ret s& langt, at det bliver nemmere. Nuvel,
det er altid nemmere, nir man kan stemme lan-
de ned, men at det skulle blive bedre, har jeg
meget sveert ved at forsta.

Jeg har meget sveert ved at forsté, hvordan
det i Danmark skulle kunne blive bedre, at afgif-
ter skal kunne bestemmes af andre lande. Jeg
har meget sveert ved at forstd, hvordan det skul-
le kunne blive bedre, at andre landes politikere,
som er valgt af andre landes befolkninger, skal
have befgjelser til at fastsaette den danske af-
giftspolitik pa de bestemte omrader, som stats-
ministeren peger pa. Det har jeg sveert ved at se
skulle veere bedre.



