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Hvorfor ger vi det her? Jo, det gor vi, fordi vi
som samfund stdr over for to afgerende udfor-
dringer, hvad angar berneomrédet og socialom-
rédet: for det forste er vi i vores samfund meget,
meget darlige til at bekeempe den negative so-
ciale arv, og for det andet er integrationsindsat-
sen i vores samfund alt, alt, alt for mangelfuld.
For at de to ting kan im@dekommes, har vi be-
hov for gode daginstitutioner, hvor vores barn
far den faglige og peedagogiske ballast, der skal
til, for at den sociale mobilitet muliggeres og for,
at vi f.eks. kan f& blandet vores bern.

K1.14.10

At mdfrare en mmnnumsgraense for, hvad
kommunerne skal yde af tilskud til private pas-
ningsordninger, strider grundleeggende mod det
princip om, at vi skal have velfungerende og or-
dentlige daginstitutioner med rummelighed og
mangfoldighed, der kan sikre den nedvendige
sociale mobilitet i vores samfund. Derfor vil vi
altsa foresld, at Folketinget stemmer for det stil-
lede eendringsforslag, s& vikan fortseette med at
have private pasningsordninger, men s& vi ikke
tvinger kommunerne til at yde et minimum af
tilskud dertﬂ

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, vi siger tak. :
Onsker flere at udtale 31g7
Fru Lone Dybkjeer.

Lone Dybkjeer (RV):
Der stér i beteenkningen, at Det Radikale Venstre
vil redegere for sin stillingtagen til lovforslaget

ved andenbehandlingen, og det er sddan set der- -

for, jeg star pé talerstolen nu.

- Jeg kan i det store hele tilslutte mig det, fru
Mette Frederiksen har sagt. Vi vil ogsd stemme
for det socialdemokratiske sendringsforslag, og
derfor skal jeg ikke her ved andenbehandlingen
foﬂaenge tingene.

Hyvis dette aendrmgsforslag, som Soc1aldemo-
kratlet har stillet, og som Det Radikale Venstre
tilslutter sig, ikke bliver vedtaget, vil vi stemme
imod ved tredjebehandlingen.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): .

Jeg skal bare gore opmaerksom pa, at mini-
mumsgraensen er en afgerende forudseetning
for, at vi kan veere sikre p4, at den frihed, vi vil
give familierne til at veelge pasningstilbud, ogsa
bliver en realitet.

Der har jo vaeret eksempler pd kommuner,
som giver sd lave tilskud, at tilbuddet om frit.
valg slet ikke er en realitet for den enkelte fami-
lie.

Men det er dybest set et spyargsmal om, hvor—
vidt der er tale om en socialdemokratisk, gam-
meldags, socialistisk indstilling til tingene, som
gar ud pd, at vi ved bedre end familierne selv, el-
ler det er den indstilling, som vi i regeringen har,
at det et familierne, der skal traeffe beslutninger,
som vedrgrer deres bern, og at vi derfor skal
give familiefne reelle valgmuligheder, reel fri-
hed til at traeffe nogle beslutninger. Dér er mini-
mumsgreensen altsa en forudseetning for, at fri-
heden for familierne bliver en realitet.

Pernille Vigse Bagge (SF):
Jeg skal bare lige rette en fejl.

Der star, at et mindretal bestdende af Det Ra-
dikale Venstre og Enhedslisten tiltreeder Social-
demokraternes forslag, og det gor SF naturligvis
ogsa. Det var bare den lille rettelse, jeg lige skul-
le komme med.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S): :
Hvis jeg nu var familieminister i Danmark, s&
ville jeg tage de der meget ideologiske briller af
og bruge alle mine kraefter og bruge al min ener-
gi p4 at sikre alle bern i Danmark de alleralleral-
lerbedste daginstitutioner. Hvis jeg var familie-
minister, ville jeg bruge alle mine kreefter pa at
sikre, at grundlaget for, at born kan bryde med
den negative sociale arv, kunne komme til stede,
og sikre, at born, ligegyldigt hvor de er fedt i det
her land, eller af hvilke forzeldre og hvilket hjem-
de kommer fra, kan f& de samme muligheder for
at udfolde sig-og fa den samme adgang til den .
uddannelse, som vi ved er afgerende nedven-
dig.

Se, det, der er ploblemet med de pr1vate pas-
ningsordninger, e, at der ikke er noget peedago-
gisk.indhold, at der ikke er noget fagligt grund-
lag for den hverdag, der omgiver vores bern.

Derfor siger vi: Ja, vi kan sddan set godt sikre,
at der er private pasningsordninger, sddan at
foreeldrene kan veelge, hvad for en pasningsmu-
lighed de ensker, men hvorfor tvinge —for det er
jo det, regeringen leegger op til med det her lov-
forslag — hvorfor tvinge kommunerne til at bru-
ge penge pa det? Ilvorfor tale om valgfrihed,
nér det, lovforslaget i virkeligheden leegger op -
til, er, at regeringen og Dansk Folkeparti ensker
at tvinge kommunerne til at pumpe penge ud i



