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Onsdag den 4. maj 2005 (Spm)

hoved mod regeringen og Dansk Folkeparti, for
det er dbenbart det felt, hr. Bjarne Laustsen me--
ner at forbedringer for erhvervslivet kommer i.
Jeg ma sige, at en af mine ferste handlinger
som skatteminister netop var at fi nedsat denne
arbejdsgruppe, der skulle se pd, hvordan vi kan
f& lavet et bedre regelseet p4 COp-afgiftsomrd-
det, for jeg mener, det er et alvorligt problem. -
Man er ogsé pa et tidspunkt nedt til at kigge
pé hele energiafgiftssystemet, idet den sakaldte .
PSO-afgift jo er dobbelt s& hgj som CO,-afgiften
- som jeg naevnte tidligere — og dermed dobbelt
sd belastende for dansk erhvervsliv. Men det er
der endnu ikke nogen der er begyndt at kigge

pa.

Bjarne Laustsen (S): ,

Jeg har selvfelgelig en fornemmelse af, hvor
skatteministeren vil hen. Nu har ministeren jo i
et medie fortalt, at der er en helt anden arsag til,
at han ikke kan sendre pa den her procesliste,
men det er jo et spergsmal, vi vender tilbage til.

Men jeg kan forst4, at det, det handler om, er,
at ministeren ikke engang i indeveerende perio-
de vil ga ind og se pa, om der er sket-noget, si-
den nogle af de her virksomheder er blevet opta-
" get pa proceslisten, og om der er andre, der skul-
le p& den. Det er dog besynderligt, hvis man har
etlovgrundlag, som gar ud p4, at vi herinde i
Folketinget skal serge for at behandle alle ens og
ikke diskriminere.

Hyvis der er en v1rl<somhed der mener, at de
herer til pa listen, m4 de da kunne f4 et svar p4,
om de herer til pa listen. Og hvis der er nogle,
der er kommet pé fejlagtigt, eller fordi derer -
sket en udvikling teknologisk, forbrugsmeessigt
eller noget andet, md de da pilles af listen. .

Det synes jeg ville veere rimeligt i forhold til
den eksisterende lovgivning. Det mener jeg be-
stemt den ek51sterende lovgivning giver muhg—
hed for

Skatteministeren (Kristian Jensen):
S4 ma jeg bede hr. Bjarne Laustsen om at leese lo-
ven bedre. For det, hr. Bjarne Laustsen sagde,
var, at hvis man teknologisk udviklede sig, s&
skulle man tages af listen igen. Tveertimod er
lovgivningen sddan, at hvis man ferst er kom-
met pé, sa skal det ikke vere en ulempe, hvis
man teknologisk udvikler sig og dermed bliver
mindre energiforbrugende. 54 virkeligheden er
stik modsat af den, hr. Laustsen forteeller.

Det, der er veesentligt at sige her, er, at der er
gennemfort lobende sendringer af COo-afgifts-

omradet. Men den konkrete virksomhed, Fiber-
tex, som er anledning til spergsmalene hez, har
faet gennemgaet sin sag gentagne gange, faet
vurderet processer ud fra praecis det samme
grundlag som andre virksomheder, og den mel-
ding, der er géet tilbage, har veeret, at ifelge de
geeldende regler har Fibertex ikke mulighed for
at komme pé proceslisten, uden at vi skal udvi-
de proceslisten s& meget, at'en stribe andre virk-
somheder i samme situation ogsé ville skulle pa
proceslisten.. v

Bent Bﬂgsted (DF): :
Jeg gér ud fra, at det er neeste spergsmal vieri
gang med

Farste nastformand (Svend Auken):
Nej, der er et sidste spergsmél under det her
spergsmal. Men vi kan godtslutte det. -

Bent Bogsted (DF):
O.k.

Forste neaestformand (Svend Auken) ’
Sa slutter vi spergsmalet her og gar over til nae-
ste spnargsmal

Hermed sluttede spergsmalet. -
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10) Til skatteministeren af: -

Bent Bogsted (DF):

»Hvad vil ministeren gere for at forhindre, at de
store forskelle i energiafgifterne i Europa koster
danske arbejdspladser, da-de store forskelle pa
energibetaling, som det er nu, er drsag til ulige
konkurrence for de danske virksomheder, hvil-
ket betyder udflytning af danske arbe]dspladser
til @steuropa’«

Skriftlig begrundelse
Der henvises til sagen om Fibertex.

Bent Bagsted (DF):
Jeg skal forst beklage over for formanden, atjeg
maske ikke er sa meget inde i, hvordan det hele
foregér, men jeg gér ud fra, at formanden baerer
over med mig.

- Dette spergsmal drejer sig om det her med,
hvad ministeren vil gere for at forhindre udflyt-



