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Det ser flot ud, men i virkeligheden er det jo
kun forslag, som for en stor dels vedkommende
allerede kan lases med den gaeldende lovglv—

‘ning.

Jeg ser det her som et udtryk for en overregu-
lering, og det, jeg maske nok synes er, kan man
sige, veerst, eller det, som er mindst kent ved
disse forsalg, er, at de er gennemsyret af en man-
gel pé tillid til de afgerelser, som man nemt og
billigt kan & i huslejensevnene. Det er et-udtryk
for, at man fra Folketingets side ikke vil lade no-
get som helst vaere overladt til aftalefriheden
mellem lejer og udlejer, man vil overregulere alt.
Oven'i kebet har man ikke tillid til de naevn,

som er sat til at afsige domme i de tilfeelde, hvor .

der er aftaler, der ikke bliver overholdt mellem
to parter, her lejer og udlejer.
Kl 21. 20

]eg menet, at de her forslag isidste ende vil -
vise sig at veere effektlose i forhold. til de store
omkostninger, der er ved dem, ikke bare gkono--
misk og bureaukratisk, men ogsa i forhold til, at
man her forseger at bilde lejerne ind, at man vil
gore en masse, som gor det bedre og nemmere at
vaere lejer. I sidste ende vil det vise sig, hvis man
gennemfzrte de her forslag — det er for meget at
sige bluffnummer — at de i hvert fald ikke giver-
lejerne de forbedringer, som man i ferste om- -
gang har forsegt at love dem.

54 samlet set kan Venstre ikke tllslutte sig for—
slagene. : :

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan forsta, at Venstres ordferer pa samme: .-
méde som ministeren hele tiden bruger henvis-
ningen til huslejensevnene. Sa vil jeg godt sper-
ge, om fru Inge-Lene Ebdrup er klar over, hvor
mange sager der rent faktisk kerer ved husleje-
naevnet. Og er man fra Venstres side klar over,

hvor belastende det er for lejerne? Har man ikke .

gjort sig den overvejelse fra Venstres side om, at
det godt kunne veere, at det for lejeren — sddan
set ogsé for udlejeren — ville veere en fordel, hvis
man var {ri for at skulle omkring husle]enaev— :
net?

Det er jo ikke et udiryk for, at hverken Soc1a1—
demokraterne eller jeg mener, at huslejensevne-
ne er darlige, men at det er en belastning, som er
unedvendig, hvis det er muligt at regulere syste-
met pé en anden méde. Ville det ikke veaere en -
overvejelse veerd at teenke pé, at det méske:kun-
ne lette tingene spec1e1t for lejeren, men ogsa for
udlejeren? -

(Kort bemeerkning).
Inge-Lene Ebdrup (V) e
Jeg ma 51ge, at vi for det forste laegger meget

. veegt pa, at der er den aftalefrihed, der er ned-

vendig, for at man kan tilgodese alle de aspek-"
ter, der matte veere i et lejeforhold. Der er jo; nar
man kigger ud over det danske boligmarked, .-
meget stor forskel pa de boliger, man kanleje; og:
derfor er der-ogsé meget stor forskel pa, hvilke -
aftaler det er nedvendigt at indga. Nar man sd .
fra Folketingets side, som det her er foreslaet, vil
regulere alt, betyder det samtidig, at man kom-
mer til at overregulere nogle steder.og méske.
underregulere andre steder, hvor vi mener; at’
det er meget vigtigt med aftalefriheden.

Der er det netop;, at vihar et — synes jeg — fan-
tastisk system i huslejenaevnene, hvor man me--
get billigt, for det erikke afskéret for nogen at -
rejse en sag, og ogsa uden.den store juridiske : -

" kompetence kan fa afgjort en sag. Jeg Synes’ . .-

egentlig, at det er lidt skreemmende, at man:nu
her sa at sige vil seette huslejensevnene-ud af - -
kraft ved at gennemregulere omradet mere, end:
det'er i forvejen. Iseer nér det, man far ud: af det, .
er, at man laver en meget mere kompliceret lov-.
givning, og at man for lejernes vedkommende
vil veelte bureaukrati og storre husle]er over pa
dem som felge af det her. .
54 nej, jeg synes, det er meget: Vlgtlgt at vi -
holder fast i den kompetence, huslejensevnene
har, og at vi holder fast i maden-at gennem’f@re :
en sag pa, nemlig bade bllhgt og nemt for sa Vel
le]ersomudle]er Lo BRI IPE e

(Kort bemaerkmng)

Lissa Mathijasen (S): -
Jeg vil sddan set godt bede fru Inge-Lene Eb—
drup om at svare pa det spergsmal, ]eg stillede.

. Mit spergsmél gik i al sin enkelhed pd, om man-
fra Venstres side var klar over, at mange lejere .

foler, at det er en.meget storbelastning at skulle
omkring huslejensevnet. Men det lyder jo, som -

" om fru Inge-Lene Ebdrup mener, at hvis der -

f.eks. er en tvist mellem en lejer, der'skal fraflyt-
te; og.en udlejer, sa kan huslejenaevnet afgore,
om det er en rimelig regning. Det Kan husleje- -
naevnet ikke. Det kan de ikke tage stilling til: Sa
skal man videre i systemet, og s er det iovrigt:
ikke gratis. .
Derfor sporger ]eg bare, om man fra Venstres ;
side ikke findet, at det ville vaere en lettelse for
udlejer; men prlmeert for lejer, ikke at skulle rejse
de her sager i husle]enaevnet osv. Fmder man ik- -



