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nistrativ belastning. Jeg ved ikke, om hr. Rasmus
Prehn vil beneegte, at det, at man vil til at kreeve
betaling for en lejers eget arbejde, let kan medfe-

re, at udlejeren siger: 54 er det bare ikke en mu- .

lighed, sa vil vi altid have fagligt kvahflceret ar-
bejdskraft til at udfere de opgaver.

Jeg ved ikke; om hr. Rasmus Prehn vil leegge
afstand til det synspunkt, at et krav om obligato-
riske vedligeholdelsesplaner ikke betyder admi-
nistrative udgifter.

KL 21.15

Jeg synes, at de beslutningsforslag, der er
fremsat, i den grad er mangelfulde, fordi man
netop ikke har taget hejde for, hvad konsekven-
serne egentlig er af de forslag, der er bragt frem.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Vi mener selv, at vi har taget hejde for de her
ting, og at vi i fremlaeggelsen har provet at argu-
mentere for, hvordan det heenger sammen. Jeg
synes, at ministeren giver udtryk foren reekke
pastande, som jo heller ikke er dokumenterede.

Jeg vil ikke neegte, at der vil veere oget admi-
nistration, men jeg vil ogsa sige, at ministeren jo
far den her ogede administration til at lyde eks-:
tra dyr i forhold til, hvad der nedvendigvis er
hold i.

Jeg kunne godt forestllle mig, at det, hvis le]e—
ren skal bruge de nugeeldende regler, s& ogsé vil
veere meget administrationstungt og meget be-
sveerligt, hvor de her regler vil medvirke til at
gore det lettere, hurtigere og mere sikkert for le-
jeren. ‘

(Kort bemaerkmng)

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Jeg mé sige, at jeg finder det yderst tv1vlsomt, ,
om der er nogen af de her forslag, som ger det
lettere for lejerne og mere trygt for lejerne, for
som jeg var inde pa i mit svar, kan en lang reekke
af de ting, der bliver foreslaet, jo lade sig gere i
dag.

Der er f.eks. muligheden for, hvis man fér en
fuldmagt fra lejerne, at beboerrepraesentationen
kan rejse en sag. Der ensker Socialdemokraterne
s&, at man ikke skal indhente den fuldmagt. Jeg
synes, det er oplagt, at man speiger de lejere, det
vedrorer, om de er enige i, at man rejser den péa-
geldende sag.

54 vil jeg gerne anerkende, at det blev medgi-
vet, at der nok er nogle administrative omkost-
ninger forbundet med de forslag, der ligger her.
Det ville veere fint, hvis man ogsa fra Socialde-

mokraternes side ville medgive, at reguleringen
bliver vaesentlig mere kompliceret og uigennem-
sigtig, end den er nu.

Man har netop, som jeg sagde tidligere, 1kke
taget hejde for, hvad de ekonomiske konsekven-
ser egentlig er, ligesom man slet ikke har veeret .
inde at vurdere, hvor meget det egentlig betyder
for lejernes retsstilling. Hvor mange nye mulig-
heder far de i forhold til den belastning, der helt
generelt vil veere i forbindelse med udlejernes
arbejde og oplysningspligt over for lejerne? Jeg
synes bare, at det er eergerligt, at man ikke har
serget for at tage den del'med, sa der ogsa var
mulighed for at g& ind og vagte, hvor meget det
her flytter i forhold til de omkostninger og res-
sourcer, der er forbundet med at gennemfere
det.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

S4 er der ikke flere korte bemeerkninger. Vi siger
tak til ministeren, og s& gar vi videre i ordferer-
reckken. Forste ordferer er fru Inge-Lene Eb-
drup.

Inge-Lene Ebdrup (V):

Nu er det jo privilegeret at veere ordferer, nar
man kommer kort efter en minister, der s grun-
digt har gennemgéet de tre forslag; og derfor vil
jeg heller ikke gé i detaljer. Og det kommer nok
heller ikke bag pa nogen, at Venstre er meget
enig i det, som ministeren netop har sagt.

Jeg vil dog nok sige det en smule skarpere,
end ministeren gjorde. Jeg synes, at disse forslag
tilsammen generelt set er et slag i luften, i hvert
fald for en stor dels vedkommende. Nar man
samlet set kigger dem igennem, ser det jo fint
ud, som ministeren sagde. Umiddelbart virker
det, som om man ger en masse for lejerne, men i
sidste ende vil det her fore til eget bureaukrati
og en langt mere kompliceret lovgivning, end vi
har i dag, og, vil j jeg ikke undlade at neevne, en
lovgivning, som i gvrigt allerede i dag far man-
ge skeeldud for at veere alt for komphceret og
uigennemsigtig.

Vi vil opleve, at det her vil fore til en hojere le-
je, som fremkommer ved, at udlejer jo gkono-
misk kan velte det ogede bureaukrati, alt bov-
let, over pd lejerne. Det kunne man maske sige i
sig selv ikke er nogen ulempe, hvis det, man
gennemforer, si bare vil give langt storre forbed-
ringer for lejerne, end de har i dag. Men det er
netop ikke tilfeeldet med de forslag, vi star med
her. -



