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Ieg er ikke afv13ende over for, at den nuvee-
rende mulighed for at aftale nyistandseettelse
kan rumme visse ulemper for lejerne, men jeg
mener ogsé, at saglige og rimelige hensyn taler
for ikke at begreense aftalefriheden pa dette
punkt. Jeg mener ikke, at der er belaeg for, at af-
taler om nyistandsaeettelse udger et sa stort pro-
blem, at der er behov for at indfere regler, der
begreenser aftalefriheden yderligere. - -

Ogsa forslaget om, at:lejerne skal kunne ud-
pege en bydende handvaerker til udferelse af
istandséettelsesarbejder, er sveert at stotte. Sager
om istandszettelse ved fraflytning og de hermed-
forbundne udglfter kan indbringes for husleje-
naevnet. Dette ma antages at sikre priskonkur-
rencen.

Det er heller ikke rimeligt, at udle]ere, som
ensker et hgjt kvalitetsniveau for ejendommen,
kan blive pélagt at acceptere det billigste tilbud,
som ikke lever op til det kvalitetsniveau, udle]e-
ren ensker at seette.

. I ovrigt vil lejeren i forbmdelse med fraflyt-
ningen kunne veelge sine egne hdndveerkere el-
ler selv udfere arbejdet hdndvaerksmaessigt for-
svarligt, hvis det er gennemfert inden lejers op-
sigelse og gennemgang af lejemalet ved fraflyt--
ning: Det er jo kun den manglende istandseettel-
se, der konstateres ved lejerens fraﬂytnmg, som
udlejeren kan forlange gennemfert. - :

I tilknytning til beslutnmgsforslaget omat -
forbedre lejernes tryghed ved fraflytning synes
jeg ogsa, det er vigtigt at veere opmeerksom pé,
at regelseaettet ikke skal gores s& formalistisk og
regelbundet, at udlejerne mister muligheden for
at tilretteleegge deres virksomhed pa den made,
som skennes mest hensigtsmeessigt, selvf;algehg
uden at hensynet t11 le]ernes mteresser t1151de~
seettes. :

Om der skal gennemferes ind- og fraﬂyt—
ningssyn og udarbejdes ind- og fraflytningsrap-
portet, skal derfor :’vaere,or'nfattet af parternes af-
talefrihed. Man skal ogs& huske p4, at krav om

phgtmaess1ge ind- og fraflytningsforanstaltnin-

ger igen vil for@ge de dnftsomkostmnger, som
indgari le]en

Hvad angér forslaget om, at le]erne skal kun- .

ne kreeve godtgarelse for.eget arbejde i forbin-
delse med udforelse af indvendig Vedhgeholdel-

se, tror jeg faktisk at man vil gare lejerne en bjor-
netjeneste. En sadan regel kan meget vel resulte-

rei, at udle]erne ilangt h@]ere grad vil engagere
handvaerkere til-at udfere Vedhgeholdelsesarbe]-
det, ndr nu der alhgevel skal betales for‘det ar- .

bejde, der skal gores. Det betyder, at lejerne far
mindre vedligeholdelse for pengene og mindre
indflydelse pa vedligeholdelsesarbejderne, og -
det er ikke en udvikling, som jeg ensker at frem-
me.

Socialdemokraterne forseger med disse for-
slag bade at bleese og have mel i munden. Leje-
boligformen indebeerer en reekke fordele, sésom
maksimalpriser, der begraenser lejernes boligud-
gifter, og lave omkostninger ved boligskift. P&
den anden side er lejernes indflydelse begrenset
af, at den bolig, lejeren bebor, tilherer en anden.
Det vil sige, at lejeren ikke kan rade over boli-
gen, pd den samme méade som en ejer kan. Disse:
forskelle synes jeg ma og skal fastholdes, og s&
m4 det veere op til den enkelte at vaelge den bo-
ligform, som nu opfylder det behov, den enkelte
har, og lever op til den made, den enkelte gerne
vil bo pa.

Hertil kommer, at forslagene tilmed vil fere
til lejeforhejelser, uden at-det egentlig forbedrer
lejernes forhold i tilsvarende omfang.

Og sé bare for at fuldende billedet vil forsla-
gene gore lovgivningen endnu mere komplice-
ret og endnu mere uoverskuelig. Regeringen
kan derfor ikke stotte de tre beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S): ‘ ~
Det var jo mange ord pa kort tid, ministeren her
fik sagt. Men fra starten af undrede jeg mig lidt
over de bemeerkninger, som kom fra ministeren,
der gik pa, at Socialdemokraterne med forslaget
her har haft pungen fremme til lejernes fordel, -
hvilket skulle belaste udlejerne veeldig meget.
Jeg vil-egentlig godt bede ministeren om at
kommenitere det en gang til og ogsé uddybe det,
for jeg har meget sveert Yed at se, hvad deter,
der egentlig kommer til at belaste en udlejer, for-
di der kommer priskonkurrence:. Det burde sa-
dan set veere til fordel for bade lejer og ejer, med-
mindre det er, fordi det er nogle penge, der kom-
mer i nogle lommer, hvor de 1kke skulle havne

(Kort bemaerkmng)

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Det er en misforstielse, hvis fru Lissa Mathlasen
har sagt, at jeg mente, at forslagsstillerne havde
pungen fremme til lejerens fordel. Det var s& ab-
solut til lejerens ulempe ‘

Det, jeg sagde i min mdledmng, var, at Soc1a1—
demokraterne havde haft pungen fremme, velat
meerke lejernes pung; meni den forstand, at det
jo er lejerne, der' kommer-til:at haenge pa de ad-



