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meget betryggende, helt i relation til fru Karen 
Klints indlæg. 

Tredj e næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til, ministeren. Så starter vi ordførerrækken, 
og den første er Venstres ordfører, fru Birthe 
Rønn Hornbech. 

Birthe Rønn Hornbech (V): 
Der er en lidt overraskende tone fra det nye So- 
cialdemokrati i dette beslutningsforslag. Det 
fremgår direkte af teksten, at man skal give 
muslimerne bedre mulighed for at leve et religi- 
øst orienteret liv uden at komme i modstrid med 
sekulariserede samfund, altså som om musli- 
merne over en bank overtræder danske love og 
derfor skal sættes på universitetet, og det synes 
jeg er et lidt mærkværdigt udgangspunkt. 

Vi er naturligvis enige i, at det er de værdier, 
vi har i Danmark, der skal være grundlæggende 
for det fremtidige samfund, men at bibringe an- 
dre de værdier foregår i det offentlige rum ved 
hjælp af ytringsfriheden. Den debat tager vi i det 
offentlige rum, og hvad det er for nogle værdier, 
der skal være herskende i Danmark, kan man 
ikke afgøre ved at tvinge en uddannelse igen- 
nem. 

Vi er i Venstre fuldkommen enige i ministe- 
rens redegørelse. Ministeren fremhævede, at der 
allerede er adskillige uddannelser om arabisk, 
om islam, om religionssociologi osv., og det har 
der i øvrigt været i lang tid. Men det helt funda- 
mentale er jo, at de uddannelser er skabt på uni- 
versiteterne selv, fordi man mener, at der har 
været en efterspørgsel, og fordi man mener, at 
de er relevante i en moderne tid, hvor der kom- 
mer mange udlændinge i Danmark, og hvor glo- 
baliseringen rykker nærmere og nærmere -  ja, 
den er her vel allerede. 

Sådan er fremgangsmåden jo også efter uni- 
versitetsloven, som Socialdemokraterne stemte 
for, og vi kan ikke gå med til, at der nu skal være 
nye tider, hvor Folketinget skal bestemme, hvil- 
ke uddannelser man skal have.på universitetet. 

Kl. 17.25 
Ministeren oplyser, at der ikke er nogen, der 

har meldt sig for at få den -uddannelse, Socialde- 
mokratiet efterlyser, og det kan man måske godt 
forstå; for danske universiteter er jo ikke konfes- 
sionelle - heller ikke når det gælder det teologi- 
ske studium i lutherdom. Den er ikke konfessio- 
nel, det. kommer først senere på Pastoralsemina- 
riet. ' , : -, I,. 홢 I.,.,홢,,,,. 1;1 홢 I, i = 홢홢 

Men det er jo ikke sikkert, at muslimerne kan 
affinde sig med det. Kan de affinde sig med at få 
en lesbisk lærer? Har de taget en studentereksa- 
men, for at de kan komme ind? Er de indstillet 
på et så langt studium, eller vil de hellere bruge 
tiden på noget, de synes er bedre for at kvalifice- 
re sig i det danske samfund? 

Det er meget interessant, at Socialdemokratiet 
mener, at staten skal kunne forlange, at specielt 
muslimer skal have en bestemt uddannelse. 
Hvad så med jøder? Hvad så med katolikker? 
Ud fra et lighedssynspunkt må man jo så også 
ville bestemme over de andre. 

Jeg vil godt sige, at det er Venstres fuldkom- 
men klare opfattelse, at når vi har en folkekirke, 
der er understøttet efter grundlovens § 4, må 
den finde sig i, at staten blander sig. Men der- 
med er alt slut. Frikirkerne har forkyndelsesfri- 
hed i modsætning til folkekirken, der som sagt 
må finde sig i en vis lovgivning. Vi har aldrig 
blandet os i frikirkernes forhold, og vi skal heller 
ikke gøre det. 

Dette forslag er set ud fra et frihedssynspunkt 
katastrofalt. Det er meget langt fra virkelighe- 
den, at man virkelig tror, at man nu kan gen- 
nemtvinge et forslag for muslimer, som de ikke 
engang selv har efterlyst, og vi afviser forslaget. 

(Kort bemærkning). 
Karen J. Klint (S): 
Jeg havde heller ikke ventet nogen positive to- 
ner her. 

Nu fik vi universitetsvarianten, og den fik vi 
ikke, sidst vi drøftede forslaget. Men det er jo re- 
geringen, der har sat det muslimske samfund til 
debat i anden lovgivning, og i øvrigt er det jo 
ikke lovgivning, vi foreslår. Det er et beslut- 
ningsforslag om at komme med nogle uddan- 
nelsesinitiativer, det er jo ikke et lovforslag, vi 
kommer med. Det var for et stykke tid siden ud- 
lændingeloven, der havde et meget stort afsnit 
om. religiøse forkyndere og om restriktioner for 
religiøse forkyndere. 

Det er også den nuværende regering, der 
kommer med forslag om -  i hvert fald i debatter- 
ne og i det offentlige rum -  at imamer skal være 
med til det ene, og de skal være med til det an- 
det, og de skal være med til det tredj e, og nu 
skal de også vejlede de unge om uddannelse. 
Der er også en skole, der har ansat en imam i 
praktik for at holde styr på de unge, men vi går 
slet ikke så langt. Vi siger netop: I respekt for re- 
ligionsfriheden skal man 'også,k4nne få en teolo- 
gisk uddannelse inden for andre trosretninger ' 


