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er andre intentioner bag afvisningen end det, 
ordførerne hver især fremfører. 

Sagen er jo den, at der, når vi tidligere har 
stemt om afgørende beslutninger her i landet, 
har været anvendt en husstandsomdeling eller 
noget, der svarer dertil. Da vi stemte om grund- 
lovsændringen i 1953, fik alle husstande adgang 
til Rigsdagens forslag. Da vi stemte om jordlove- 
ne i 1963, blev de publiceret i de store dagblade. 
Da fik folk adgang til at se, hvad de skulle stem- 
me om. Hvad er det, der er så fordækt ved dette 
projekt? Hvad gør, at man ikke vil anvende 40 
pet. af de midler, som selve folkeafstemningen 
handler om, til at sørge for, at folk reelt ved, 
hvad den drejer sig om? 

Sagen er jo den, at dette er den største 
magtomvæltning i Europa i nyere tid. Søjle- 
strukturen falder bort, sådan at EU-Domstolen 
på en lang række nye områder ikke bare får 
kompetence til at idømme den danske stat bø- 
der, hvis ikke vi nikker, bukker og skraber for 
EU's diktat, men oven i købet får ret til at sus- 
pendere vore rettigheder i Ministerrådet og an- 
dre organer, således at vi ingen indflydelse har 
på de beslutninger, som andre lande træffer over 
Danmark. 

Det vil man ikke acceptere at alle skal have 
adgang til. Det skal kun den gruppe mennesker, 
som i forvejen har en interesse og derfor af for- 
skellige årsager selv ønsker at rekvirere forfat- 
ningen. Man har ikke nogen interesse i at fortæl- 
le, at en lang række nye områder, f.eks. arbejds- 
mar kedspolitikken, beskæftigelsespolitikken, 
socialpolitikken, sundhedspolitikken, uddan- 
nelsespolitikken, jævnfør artikel 117, bliver helt 
implicitte dele af lovgivningen fra EU. Det vil 
man ikke have ud til befolkningen, for hvis be- 
folkningen finder ud af, hvad det er, et stort fler- 
tal her i Folketinget vil pådutte den, siger be- 
folkningen nej. 

Man vil ikke acceptere, at befolkningen får 
kendskab til, at Danmarks stemmer i Ministerrå- 
det bliver 1,17. pet. Man vil ikke acceptere, at 
danskerne får under 2 pet. af mandaterne i Euro- 
pa-Parlamentet, og man vil ikke erklære, at char- 
teret for fundamentale rettigheder i virkelighe- 
den er et charter om undergravende beslutnin- 
ger for Danmark. Charter om fundamentale ret- 
tigheder er ikke en sikring af nogen som helst 
rettigheder for danskerne. Det er tværtimod en 
sikring af, at det ikke længere vil være Folketin- 
get eller Højesteret, der kommer til at træffe af- 
gørelser om de fundamentale rettigheder i Dan- 
mark, men derimod EU-Domstolen, Europa- 

Parlamentet og Ministerrådet. Det vil man ikke 
lade befolkningen få ærlig og fair besked om. 

Jeg synes, at det er beskæmmende, og Dansk 
Folkeparti fastholder sit beslutningsforslag. Vi. 
er glade for, at Enhedslisten deler samme vision 
om, at befolkningen skal have et godt, oplyst og 
solidt grundlag for deres stillingtagen ved en 
folkeafstemning om forfatningen. Det er bekla- 
geligt, og det er beskæmmende for den demo- 
kratiske proces, at man ikke vil følge den samme 
ånd og den samme oplysningsproces som tidli- 
gere, da der blev stemt om den nye grundlov i 
Danmark. 

Kl. 20.10 
EU-forfatningen kommer på en lang række 

områder til at stå over den danske grundlov. 
Når EF-Domstolen har talt, tier Højesteret. Når 
EU's Ministerråd har talt, tier den danske rege- 
ring. Det er en nedværdigelse af Danmark, og vi 
må afvise forfatningen. Det er beskæmmende, at 
man ikke kan vinde et stærkt ja tilsat alle borge- 
re naturligvis skal have det her dokument til- 
sendt. Det er i den danske folkeoplysnings ånd. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Kiel (EL): 
Jeg vil naturligvis støtte det her forslag, for vi 
har selv tidligere fremsat det samme forslag om 
husstandsomdeling, og vi ser allerede i dag et 
godt eksempel her i Folketingssalen på, hvorfor 
det er nødvendigt. Fru Lone Dybkjær har allere- 
de været oppe at låne mit eksemplar, som jeg 
har lånt af hr. Rune Lund, så der skal nogle flere 
i omløb. 

Men det var nu ikke det, jeg ville spørge om. 
Jeg ville spørge, om Dansk Folkeparti også vil 
være med til at støtte, at forfatningen skal være 
tilgængelig for dem, som ikke, har dansk som 
modersmål, men som er danske statsborgere. 
Den kunne f.eks. blive optrykt på tyrkisk, og 
også andre sprog kunne komme på tale. Den fin- 
des jo allerede på nogle af de andre EU-sprog. 

Jeg vil ikke opfordre til en husstandsomde- 
ling på samtlige sprog, men i hvert fald til, at 
den blev gjort tilgængelig på andre sprog; jeg 
kunne godt stille mig til tåls med, at den i hvert 
fald kunne fås på biblioteket. Kan Dansk Folke- 
parti støtte det? 

(Kort bemærkning). < 
Morten Messerschmidt (DF): 
Nu er det sådan,, at man for at have stemmeret i 
Danmark skal have dansk indfødsret, ,og får 
man dansk indfødsret, har vi i Dansk Folkeparti 


