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Fredag den 29. april 2005 (B 8)

Helle Sjelle (KF):

Jeg vil gerne sla fast, at eftersom det her beslut-
ningsforslag er en uendret genfremszettelse fra
efterdret 2004, har vi i Det Konservative Folke-
parti ikke sendret vores holdning til det her
spergsmal.

Vi kan saledes heller ikke denne her gang
stotte forslaget om en tilbagetreekning af EU's
krav til WTO-medlemslande under GATS-for-
handlingerne om liberalisering af vandforsy-
ningssektoren. Og jeg vil endnu en gang gerne

lige gennemga vores argumenter for den beslut--

ning.

Forst og fremmest er det let at fa gje pad en
reekke fordele, der efter vores opfattelse er for-
bundet med EU's krav om liberalisering af
vandforsyningssektoren. Det drejer sig om bade
humaniteere og ekonomiske fordele. Ser man pé
det humaniteere omréde, vil en liberalisering af
vandforsyningssektoren alt andet lige medfere
store forbedringer efter vores opfattelse i leve-
forholdene i verdens fattigste lande.

En abning for privat finansiering af vandfor- -

syningen, kan man forestille sig vil medfere, at
det i storre omfang vil veere muligt at sikre rent
drikkevand til alle i verdens fattigste lande. Det
er et vigtigt skridt i retning af 2015-mélseetnin-
gen og i et omrdde, hvor man selvfolgelig bar
gore en indsats.

Hvis man gennemferer en liberalisering af
vandforsyningssektoren, vil det betyde maerk-
bare bedringer i levevilkarene for mennesker i
den tredje verden, og alene af den grund ber
man arbejde for det. De humaniteere fordele ved
en markeds&bning er efter vores opfattelse sale-
des til at fa gje pa.

Samtidig er der selvfelgelig ogsd skonomiske
fordele forbundet med en liberalisering af vand-
forsyningssektoren. Hvis der dbnes for helt nye
markeder, vil det betyde mere samhandel, storre
konkurrence mellem de forskellige virksomhe-
der og oget vaekst til folge. |

Det afgerende i den sammenheeng er natur-
ligvis, at alle lande har samme adgang til de nye
markeder. Det vil ogsa betyde gkonomiske for-
dele for dariske virksomheder, som forhdbentlig
vil kunne gere sig gaeldende pade potentlelle
markeder :
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Derudover er det jo, som flere ogsd allerede
har veeret inde p4, op til det enkelte land, om de
ensker at liberalisére-vandforsyningen eller ej.
Der er ikke nogen, der tvinger landene til at libe-
ralisere, det vil sige, at EU's krav om lige mar-

kedsadgang ikke p4 nogen méde kreenker de en-
kelte landes selvbestemmelse. Der er blot tale
om en mulighed for — en mulighed for - at pri-
vate firmaer kan varetage vandforsyningen. Det
vil, som tidligere nzevnt, betyde bedre levefor-
hold for befolkningen i det pageeldende land, og
det vil veere et skridt pa vejen mod 2015-mélseet-
ningen.

Heller ikke denne gang kan vi derfor stotte
beslutningsforslaget. Samlet set mener vi, at
GATS-aftalen medferer en reekke fordele, og at
aftalen er en vigtig del i bestreebelserne pé at
fremme international samhandel og udveksling
af ressourcer og i arbejdet for at forbedre leve-
standarden i verdens fattigste lande.

For os at se kan man ikke ignorere de mange
fordele af bade skonomisk og humaniteer art,
som aftalen medfarer, og vi stetter derfor ikke
forslaget.

Formanden:
Tak til fru Helle Sjelle. S4 er det fru Lone Dyb-
Kjeer som ordferer.

Lone Dybkjer (RV):

Det Radikale Venstre afviste ogsa sidste gang,
forslaget blev behandlet, det her forslag. Vi me-
ner s&dan set ikke, der er sket noget nyt siden,
og vi afviser derfor forslaget igen.

Nér det er sagt, synes vi, at hvis der skal ab-
nes for den private vandforsyning, s& er det vig-
tigt, at det geelder for alle lande, og derfor er vi
enige i de grundprincipper, der ligger i det. Men
det er ogsé klart, at der naturligvis ikke bor veere
et pres fra EU's side pa udviklingslandene i form
af, at »hvis ikke I gor det, s& far I heller ikke no-
get andet«.

Det er klart, at det selvfelgelig er hovedpro-
blemet i forbindelse med de her forhandlinger,
hvor der eventuelt kan veere forskellige interes-
ser. Derfor synes jeg, at hvis Enhedslisten over-
hovedet ensker at arbejde videre med-det, s&
kan man prave at g& ind i nogle af de her for-
handlinger og sa se, hvad det egentlig er, der
sker i dem. Hvem er det, der fremsaetter ensker-
ne om det? Er det sédan, at Enhedslisten har ret
i, at det ikke er noget, landene gnsker?

Det foler jeg mig ikke overbevist om. Men s&
kan vi méske tage en diskussion videre pé et lidt
mere sagligt grundlag, end der nedvendigvis
ligger i det her beslutningsforslag med al re-
spekt for Enhedslistens arbejde.

Jeg kan pé en méade godt dele Enhedslistens -
bekymring; hvis det er sidan, at hele den offent-



