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Fredag den 29. april 2005 (B 55)

Egentlig horte jeg faktisk nogle signaler i den
retning fra ministeren, men jeg horte dem sa
sandelig ikke fra i hvert fald Venstres ordferer.
Venstres ordferer koncentrerede sig jo i sit ind-
leeg neermest om 24-&rs-reglen, og den er sédan
set ikke en del af forslaget. Der er slet ikke taget
stilling til den, det er slet ikke den, forslaget
handler om, sa jeg vil habe, at ministerens lidt
mere fremkommelige formuleringer er et tegn -
p4, at man faktisk godt kan se, at der skal ske
mere, 0gsd i retning af nogle af de ting, der lig-
ger i forslaget.

" Et eksempel: Fordi der er lavet ét forsknings-
projekt, behever man jo ikke sige nej til flere
forskningsprojekter. Det er lidt latterligt at hore,
ndr det bliver sagt pa den made, at nér vi har én
bog, skal vi ikke have en til. Det er i hvert fald
ikke et ordentligt argument, og problemet burde
egentlig ikke kunne debatteres pé det niveau.

Det andet spergsmal, jeg vil sige noget om, er
om straffeloven, som jeg synes er en ordentlig
diskussion veerd. Skal vi have en ny paragraf
ind i straffeloven eller j? Jeg synes, man skulle
veere erlig og sige, at det kan da diskuteres. Det
er jo ikke sadan, at nogen af os siger, at man ikke
kan straffe for tvangsaegteskab, for det kan man;
det er klart nok. Men man skal jo vurdere, hvil-
ket politisk signal der vil ligge i, at man fik det
ind i straffeloven. Hvordan vil det blive oplevet,
og hvordan vil en mélrettet kommunikation i
forbindelse med, at man indferer det i straffelo-
ven, virke?

Jeg er sikker p4, at det vil virke, hvis vi far en
debat om det, indferer det i straffeloven og der-
efter informerer bredt i samfundet om det.
Spergsmélet er sd, om flere vil blive straffet, hvis
vi gor det. Der bliver ikke siraffet nogen i dag,
fordi man ikke rigtig har kunnet finde frem til
nogen pé det foreliggende grundlag, men jeg
tror, det vil veere et godt politisk signal, som jeg
gerne vil veere med til at gennemfore.

S4 er der spergsmélet om de brede oplys-
ningsinitiativer. Hvis jeg skal veere helt zerlig,
tror jeg faktisk, at det er her, losningen skal fin-
des. Teenk p&, hvad der er sket her i samfundet
med hensyn til eendrede holdmnger pa enreekke
omréder i lobet af 30-40-50 ar.

Det skal ikke veere en del af etlovforslag, men
det skal veere en méde at illustrere spargsmalet
p&. Hans Kirks »Fiskerne« beskriver nogle sam-
fund, som for flere ar tilbage pd mange méder
lignede de samfund, som nogle af vores indvan-
drere lever i. Der var en enorm steerk social kon-
trol og megen ufrihed til det enkelte menneske,

men det var et samfund af indfedte danskere, og
hvad har eendret-det? Uddannelse, oplysning,
information og det, at man har-keempet for at
skabe et dbent samfund, som ikke lukker sig in-
de, men &bner sig udadtil. Jeg tror virkelig, der
er meget mere at hente her, og jeg haber ogsa, at
ministeren vil interessere sig for det.

En sidste kommentar til 24-&rs-reglen, som
forslaget altsé ikke handler om. Det er synlig-
gjort i dag, at en vigtig del af formélet med 24-
ars-reglen — méske den vigtigste — er at fa feerre
udleendinge ind i landet og ikke at hindre
tvangsaegteskaber. Det synes jeg er en rimelig
konstatering.
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Jeg vil sige her pa falderebet, at der ikke er
nogen, der kan sige, at reglen ikke har en positiv
betydning for den diskussion, vi hat, men
sporgsmélet er: Vil man betale den pris? Det vil
vi ikke. Det er klart, at der er nogle, der bliver
hjulpet af, at vi har en 24-ars-regel. Det ville
veere dumt at beneegte det, og man kan jo ogsa
leese sort pd hvidt, at der er nogle, der siger det.
Men vi vil ikke betale prisen, og derfor er vi
endnu mere indstillet p4, at der skal ske en kraf-
tig indsats efter de linjer, der er beskrevet i for-
slaget, og for den sags skyld ogsa tages en reekke
andre initiativer.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er jo reel snak, ndr man siger, at alle muslim-
ske unge har glede af reglen, fordi de slipper for
tvangseegteskab, men at man ikke vil betale den
pris, det faktisk er, at en masse andre mennesker
bliver generet af 24-ars—reglen. Det er fair nok, at
hr. Steen Gade har det synspunkt.

Men jeg vil lige sige, at nar der sperges, om
reglen er indfert for at heemme tilstremningen
eller for at undgé tvangseegteskaber, kan man
ikke stille det s&dan op, for de to ting er jo sam-
menfaldende. Med 24-4rs-reglen slar man to
fluer med ét smaek: Med hvert eneste tvangseeg-
teskab, som forhindres, undgar man en segtefeel-
lesammenfaring. Det vil sige, at man undgar at
f& flere udleendinge hertil, samtidig med at man
veaerner de unge mennesker mod at blive tvangs-
gift, s& de to ting er helt ssmmenfaldende.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jamen tvangseegteskaber eller i hvert fald steerkt
arrangerede segteskaber indgas jo ogsa i dag.
Det kan bare veere, at parret ikke bor i Danmark,



